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「豊田市 認定調査員テキスト別冊」について 
 
１．構成 
 この「豊田市 認定調査員テキスト別冊」（以下、「別冊」とする。）は、項目
ごとに、これまで当市が保険者として判断してきた事例や、愛知県や厚生労働
省要介護認定適正化事業質問窓口へ質問してきた事例を掲載しています。 
 内容は、各項目での「No」、「事例」、「選択」、「理由」、「開始時期」です。 
 また、当市に所属する介護認定調査員向けの研修で使用した参考資料を項目
に関連したページに掲載しました。 
 複数の項目にまたがっている事例は、調査項目番号の小さいものにまとめて
掲載しています。例えば「２－５排尿」と「２－６排便」の両方に係る事例は、
「２－５排尿」に掲載しています。 
 なお、「理由」欄に（県）とあるものは愛知県健康福祉部高齢福祉課から回答
を得ているもの、（国）とあるものは厚生労働省要介護認定適正化事業質問窓口
から回答を得ているものです。 
 
２．判断・解釈の修正 
 当市の判断は個別事例に基づくものがあること、また、「認定調査員テキスト」
についても改訂が見込まれることから、掲載している判断・解釈を修正するこ
とがあります。 
 その際は、修正ページを差し替えていただくように通知いたしますので、そ
の都度ご確認いただくようお願いします。 
 
３．別冊の解釈の範囲 
 この別冊は以下に掲げるものの解釈の範囲を出ません。 

（１）「要介護認定 認定調査員テキスト２００９改訂版」 
（２）「要介護認定等の方法の見直しに係る Q&A 及び認定調査員テキスト２

００９改訂版正誤表の送付について」（厚生労働省老健局老人保健課平
成２１年９月３０日付事務連絡） 

 
４．使用フォントについて 
 「障がいを理由とする差別の解消の推進に関する法律」が平成２８年４月１
日から施行され、地方公共団体にも「障がいを理由とする差別的取扱いの禁止」
と「合理的配慮の提供」が義務付けられました。 
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 これに伴い、本市においても『ユニバーサル市役所「とよた」ガイドライン』
を策定し、本市が行う事務事業における障がい者等への配慮を積極的に推進し
ていくこととなりました。 
 ガイドラインでは、その対象を障がい者のみとせず、年齢、性別、障がいの
有無などに関係なく全ての人を対象（ユニバーサル）とし、法令や条例等によ
り適用が難しい場合を除いた全ての事務事業で実践していくものとしています。 
 つきましては、本市が作成する全ての公文書もこのガイドラインに沿って作
成するものとしています。 
 この別冊は全てメイリオ体で作成し、ポイントも１２ポイント以上で作成し
ています。 
 また当市では条例で「障害」の表記のうち、人の状態を表現するものすべて
について「障がい」と表記することとなっております。 
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N
o

内
容

正
し
い
例

誤
っ
た
例

1
商

品
名

の
使

用
は

避
け

る
。

軟
膏

塗
布

ワ
セ

リ
ン

を
塗

布

2
個

人
の

特
定

さ
れ

る
情

報
は

記
載

し
な

い
。

市
外

在
住

の
家

族
岡

崎
市

に
住

む
家

族

3
個

人
の

特
定

さ
れ

な
い

情
報

は
記

載
し

て
よ

い
。

点
検

時
、

指
摘

は
し

な
い

。
マ

ン
シ

ョ
ン

、
県

営
・

市
営

住
宅

、
銀

行
・

郵
便

局
員

、
社

協
等

4
利

用
事

業
所

・
病

院
の

特
定

さ
れ

る
情

報
は

記
載

し
な

い
。

総
合

病
院

。
ク

リ
ニ

ッ
ク

。
豊

田
厚

生
病

院
。

豊
田

ク
リ

ニ
ッ

ク

5
発

症
年

月
日

は
和

暦
、

年
齢

等
で

正
確

に
記

載
す

る
。

「
平

成
○

年
か

ら
」

「
○

○
歳

の
時

」
と

記
載

。
「

○
年

前
か

ら
」

6
情

報
開

示
等

で
他

人
が

読
む

時
に

、
不

適
切

と
捉

え
ら

れ
る

よ
う

な
表

現
は

避
け

る
。

「
備

考
」

に
記

載
す

る
。

（
例

）
立

会
い

者
は

多
弁

。
立

会
い

者
は

自
尊

心
が

強
い

。

立
会

い
者

は
う

る
さ

い
人

で
困

る
。

立
会

い
者

は
プ

ラ
イ

ド
が

高
い

。

7
手

間
や

判
断

に
係

る
頻

度
は

必
ず

記
載

す
る

。
日

中
5,

6回
、

夜
間

2回
排

尿
。

自
分

で
排

尿
。

8
人

の
状

態
を

表
す

時
の

「
障

害
」

は
「

障
が

い
」

と
記

載
。

嚥
下

障
が

い
。

高
次

脳
機

能
障

が
い

。
嚥

下
障

害
。

高
次

脳
機

能
障

害
。

9
が

ん
の

告
知

状
況

に
つ

い
て

は
、

備
考

に
記

載
す

る
。

概
況

に
が

ん
の

記
載

が
あ

り
、

「
備

考
」

に
告

知
状

況
の

記
載

が
あ

る
。

概
況

に
が

ん
の

記
載

が
あ

る
が

、
「

備
考

」
に

告
知

状
況

の
記

載
が

な
い

。

10
介

護
度

に
バ

イ
ア

ス
が

か
か

る
よ

う
な

情
報

（
障

が
い

者
手

帳
、

生
活

保
護

等
）

は
備

考
に

記
載

す
る

。
「

備
考

」
に

手
帳

情
報

の
記

載
が

あ
る

。
概

況
に

手
帳

情
報

の
記

載
が

あ
る

。
N

o
正

誤
例

1
ず

つ
づ

つ
１

個
ず

つ
。

半
割

ず
つ

。

2
挙

上
拳

上
確

認
位

置
ま

で
挙

上
で

き
る

。

3
お

く
置

く
そ

の
ま

ま
に

し
て

お
く

。

4
上

が
る

上
る

肩
の

高
さ

ま
で

は
上

が
る

。

5
上

げ
る

上
る

腰
ま

で
上

げ
る

。

6
下

り
る

、
下

ろ
す

下
る

ゆ
っ

く
り

下
り

る
（

下
ろ

す
）

。

7
下

げ
る

下
る

背
中

の
服

を
下

げ
る

。

8
パ

ッ
ド

パ
ッ

ト
パ

ッ
ド

を
交

換
す

る
。

9
ズ

ボ
ン

を
穿

く
ズ

ボ
ン

を
履

く
自

分
で

ズ
ボ

ン
を

穿
く

。

N
o

用
語

説
明

1

機
械

浴

寝
浴

寝
た

ま
ま

、
ス

ト
レ

ッ
チ

ャ
ー

の
ま

ま
入

る
タ

イ
プ

。

2
車

椅
子

浴
椅

子
に

座
る

タ
イ

プ
。

3
リ

フ
ト

浴
つ

り
さ

げ
式

の
も

の
。

4
訪

問
入

浴
移

動
入

浴
と

同
義

。
居

宅
に

浴
槽

を
持

ち
込

ん
で

入
浴

す
る

。

5
シ

ャ
ン

ト
透

析
の

た
め

に
前

腕
に

埋
め

た
人

工
血

管
。

水
頭

症
の

廃
液

バ
イ

パ
ス

と
し

て
や

、
先

天
性

心
疾

患
の

血
流

に
つ

い
て

指
す

場
合

も
あ

る
。

6
胃

ろ
う

胃
瘻

、
ペ

グ
、

Ｐ
Ｅ

Ｇ
の

こ
と

。
胃

に
穴

を
あ

け
、

経
管

栄
養

等
を

行
う

。

7
自

操
車

椅
子

を
自

分
で

操
作

し
て

移
動

す
る

こ
と

。

8
端

座
位

ベ
ッ

ド
の

端
に

腰
か

け
、

足
を

下
ろ

し
た

体
位

。

9
イ

レ
ウ

ス
腸

閉
塞

10
構

音
障

が
い

音
声

器
官

に
お

け
る

形
態

上
の

異
常

や
、

麻
痺

等
の

運
動

機
能

障
が

い
に

よ
り

声
を

う
ま

く
出

す
こ

と
が

で
き

な
い

障
が

い
。

11
Ｍ

Ｍ
Ｓ

Ｅ
ミ

ニ
メ

ン
タ

ル
ス

テ
ー

ト
検

査
。

認
知

症
診

断
検

査
の

一
種

。

点
検

事
項

用
語

集
用

語
説

明

よ
く

あ
る

間
違

い

特
記

事
項

ル
ー

ル

正
誤

例
1

頻
度

は
同

じ
頻

度
同

等
頻

度
が

同
じ

た
め

「
全

介
助

」
と

判
断

。
2

も
た

れ
る

凭
れ

る
背

も
た

れ
に

も
た

れ
る

。

3
畑

に
行

っ
た

先
で

の
作

業
内

容
を

記
載

す
る

。
「

畑
に

行
く

」
と

い
う

記
載

の
み

。
週

1回
は

畑
に

行
き

草
取

り
す

る
。

4
ス

ポ
ー

ツ
の

内
容

を
記

載
す

る
。

ス
ポ

ー
ツ

す
る

と
い

う
記

載
の

み
。

週
1回

は
近

所
へ

ゲ
ー

ト
ボ

ー
ル

を
し

に
行

く
。

審
査

委
員

か
ら

の
要

望

内
容

判
断

ミ
ス

誤
字

脱
字

判
断

根
拠

を
前

に
出

し
て

記
載

不
適

切
表

現
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第１群 

身体機能・起居動作 
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7 半身麻痺があり、上下肢とも確認動作が

できない場合、手指・足趾も麻痺ありと

判断して「その他」を選択してよいか。

それとも、手指は上肢、足趾は下肢の一

部として考え「その他」を選択してはい

けないのか。 

  手指や肘、足趾といった肩や股関節から先の
器官については「上肢」・「下肢」に含んで考
え、手指の巧緻動作ができない場合は、「その
他」に含めない。（市） 

2017/12/19 

8 顔面神経麻痺や眼瞼下垂で自分では動か

すことができない場合は、その他「ある」

としてよいか。 

1-1 

その他 

「ある」 

上肢・下肢以外に麻痺等が見られる場合に、
「その他」を選択する。その場合は、必ず特
記事項に具体的な部位や状況等を記載する。 
（平成 21 年 9 月 30 日発事務連絡（厚生労
働省老健局）問 8 より抜粋） 

2020/11/01 

9 四肢のいずれかが欠損していることによ

り、上下肢の確認動作ができない場合の

1-1、1-2 の選択肢は  

 四肢のいずれかが欠損し、確認動作ができな

い場合は、1-1、1-2 どちらとも欠損してい

る部位と「その他」を選択する。（市） 

例えば、左大腿部（膝上 10cm）で欠損して

いる場合は、1-1 は「左下肢」と「その他」、

1-2 は「左膝」と「その他」を選択する。 

2022/1/17 
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H
29

.1
2.

19
 

１
－

１
麻

痺
等

の
有

無
に

つ
い

て
 

１
２

月
１

３
日

の
研

修
で

、「
加

齢
に

よ
る

巧
緻

動
作

の
し

に
く

さ
等

は
「

そ
の

他
」

に
含

め
な

い
よ

う
に

」
と

示
し

ま
し

た
が

、
平

成
２

９
年

１
２

月
１

９
日

調
査

分
か

ら
は

、
以

下
の

と
お

り
変

更
し

ま
す

。
 

下
表

の
と

お
り

、
テ

キ
ス

ト
の

内
容

か
ら

、
手

指
や

肘
、

足
趾

と
い

っ
た

肩
や

股
関

節
か

ら
先

の
器

官
に

つ
い

て
は

「
上

肢
」・

「
下

肢
」

に
含

ん
で

考
え

、「
そ

の
他

」
に

含
め

な
い

こ
と

と
し

ま
す

。
聞

き
取

り
や

特
記

事
項

は
こ

れ
ま

で
ど

お
り

で
す

が
、

O
CR

用
紙

に
チ

ェ
ッ

ク
す

る
認

定
調

査
項

目
と

し
て

は
「

上
肢

」・
「

下
肢

」
の

「
確

認
動

作
」

が
で

き
な

い
も

の
を

「
あ

る
」

と
評

価
す

る
こ

と
と

な
り

ま
す

。
 

「
そ

の
他

」
で

評
価

す
る

こ
と

と
な

る
も

の
は

、
い

ず
れ

か
の

四
肢

の
一

部
に

欠
損

が
あ

る
場

合
と

、「
上

肢
」「

下
肢

」
以

外
に

麻
痺

等
が

あ
る

も
の

と
な

り
ま

す
。

 
 

 
１

２
月

１
３

日
以

前
の

選
択

 
H

２
９

年
１

２
月

１
９

日
以

降
の

選
択

 
内

容
 

手
指

の
巧

緻
動

作
が

で
き

な
い

場
合

な
ど

、
自

動
で

手
指

の
屈

曲
や

伸
展

が
で

き
な

い
場

合
は

「
そ

の
他

」
を

あ
る

で
選

択
。

 
 ＜

ポ
イ

ン
ト

＞
 

「
上

肢
」・

「
下

肢
」

に
「

手
指

」「
足

趾
」

を
含

め
ず

に
判

断
。

 

手
指

や
肘

、
足

趾
と

い
っ

た
肩

や
股

関
節

か
ら

先
の

器
官

に
つ

い
て

は
「

上
肢

」・
「

下
肢

」
に

含
ん

で
考

え
、

手
指

の
巧

緻
動

作
が

で
き

な
い

場
合

は
、「

そ
の

他
」

に
含

め
な

い
。

 
 ＜

ポ
イ

ン
ト

＞
 

「
上

肢
」・

「
下

肢
」

に
「

手
指

」「
足

趾
」

を
含

め
て

判
断

。
 

根
拠

 
＜

参
考

:
愛

知
県

と
の

問
答

＞
 

問
:

両
上

下
肢

の
確

認
動

作
が

で
き

ず
、

手
指

も
巧

緻
動

作
が

で
き

な
い

。「
両

上
肢

あ
る

」
の

判
断

で
良

い
か

。
 

答
:

手
指

に
も

麻
痺

が
あ

る
場

合
は

「
両

上
肢

」
と

「
そ

の
他

」
を

「
あ

る
」

で
選

択
。

H
24

.6
.2

5（
愛

知
県

）
 

調
査

員
テ

キ
ス

ト
P3

1 
「

6.
そ

の
他

（
四

肢
の

欠
損

）」
 

・
い

ず
れ

か
の

四
肢

の
一

部
（

手
指

・
足

趾
を

含
む

）
に

欠
損

が
あ

る
場

合
は

「
6.

そ
の

他
」

を
選

択
す

る
。

 
⇒

四
肢

に
手

指
や

足
趾

を
含

め
て

い
る

。
 

 調
査

員
テ

キ
ス

ト
P3

2 
◆

特
記

事
項

の
例

◆
 

重
度

の
寝

た
き

り
で

、
意

識
障

害
が

あ
り

意
思

疎
通

が
で

き
ず

、
自

分
の

意
思

で
四

肢
等

を
全

く
動

か
せ

な
い

た
め

、「
2.

左
上

肢
」「

3.
右

上
肢

」「
4.

左
下

肢
」「

5.
右

下
肢

」
が

「
あ

り
」

を
選

択
す

る
。

 
⇒

四
肢

等
を

全
く

動
か

せ
な

く
て

も
「

6.
そ

の
他

」
を

選
択

し
て

い
な

い
。
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H
29

.1
2.

19
 

＜
１

－
１

「
そ

の
他

」
に

関
す

る
判

断
の

例
＞

 

N
o 

特
記

事
項

 
１

２
月

１
３

日
以

前
の

判
断

 
１

２
月

１
９

日
以

降
の

判
断

 

1 
右

手
第

1
指

は
PI

P
関

節
で

切
断

さ
れ

て
い

る
が

、
生

活
に

支
障

は
な

い
。 

あ
る

 
あ

る
 

2 
骨

折
治

療
の

た
め

腰
部

に
硬

性
コ

ル
セ

ッ
ト

装
着

し
て

お
り

、
自

他
動

と
も

に
体

幹
制

限
が

あ
る

。
 

あ
る

 
あ

る
 

3 
両

手
指

は
力

が
入

り
難

く
、

ボ
タ

ン
留

め
等

の
巧

緻
動

作
困

難
。

 
あ

る
 

な
い

 

4 
足

関
節

か
ら

足
趾

に
か

け
て

は
浮

腫
が

強
く

、
自

動
で

背
屈

で
き

な
い

。
 

あ
る

 
な

い
 

5 
右

肘
は

半
分

程
度

し
か

伸
展

で
き

な
い

が
、

伸
展

し
き

っ
た

状
態

で
あ

れ
ば

確
認

動
作

で
き

る
。

 
あ

る
 

な
い

 

6 
両

手
指

は
力

が
入

り
難

い
が

、
自

動
で

離
握

手
で

き
、

巧
緻

動
作

で
き

る
。

 
な

い
 

な
い

 

   N
O

3,
4

の
よ

う
な

、
状

態
が

前
回

か
ら

変
わ

っ
て

い
な

い
の

に
判

断
を

「
あ

る
」

か
ら

「
な

い
」

に
変

え
る

場
合

の
特

記
事

項
 

N
o 

特
記

事
項

 

3 
両

手
指

は
力

が
入

り
難

く
、

ボ
タ

ン
留

め
等

の
巧

緻
動

作
困

難
。

両
手

指
は

上
肢

に
含

め
て

判
断

す
る

こ
と

か
ら

、
そ

の
他

は
「

な
し

」
と

判
断

。
 

4 
足

関
節

か
ら

足
趾

に
か

け
て

は
浮

腫
が

強
く

、
自

動
で

背
屈

で
き

な
い

。
足

趾
は

下
肢

に
含

め
て

判
断

す
る

こ
と

か
ら

、
そ

の
他

は
「

な
し

」
と

判
断

。
 

5 
右

肘
は

半
分

程
度

し
か

伸
展

で
き

な
い

が
、

伸
展

し
切

っ
た

状
態

で
あ

れ
ば

確
認

動
作

で
き

る
。

肘
は

上
肢

に
含

め
て

判
断

す
る

こ
と

か
ら

、
そ

の
他

は
「

な
し

」
と

判
断

。
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 1-4 起き上がりは水平の状態からもしく

は常時ギャッチアップ状態の人はその状

態から判断すると基準があるが、1-3 寝返

りには基準はないのか? 

  1-3 寝返りも基本的には、水平の状態からだ

が、水平にできない理由があるため、常時ギ

ャッチアップしている人（座位レベルは除く）

は、その状態からの寝返りで選択する。（県） 

2010/12/8 

2 座面に手や肘をついて寝返りする場合は

「つかまれば」を選択してよいか? 

「できる」 今までは手や肘をついて寝返りしている場合

は「つかまれば」を選択していたが、「できる」

の選択に変更。（県） 

2011/9/13 

3 

 

「横たわったまま」「寝た状態」からの動

作を確認するが、枕はあってもよいか? 

  日頃の状況で確認する為、枕はあってもよい。

（県） 
2010/12/8 

 

１－３寝返り 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 調査時 10 分程度の座位保持はできず、日

頃も食事を食べる際は机に覆いかぶさり

体中で支えて、横を向いて食事を食べてい

る。この時の判断は? 

「支えても

らえばでき

る」 

支えがあれば座位保持できるため、「支えても

らえばできる」と判断する。 
2017/4/24 

2 ほかの場所でできず、ギャッチアップ機能

のついたベッド上で行わざるを得ない場

合等に、ベッドのギャッチアップ角度が何

度程度であれば「支えてもらえばできる」

を選択すると考えるべきか。 

  認定調査員テキスト４５ ４７ページ参照 

 ギャッチアップに係る具体的な角度につい

ては、当該調査項目の定義や選択肢の判断基

準に含んでいない。認定調査員が、調査対象

者の状況を確認し「支えてもらえばできる」

と判断した場合は、調査対象者の実際の状況

と日頃の状況、認定調査員の判断根拠等を特

記事項に記載し、介護認定審査会は、特記事

項等を用いて一時判定の修正・確定及び二次

判定を行う。（県） 

2010/12/8 

 

１－5 座位保持 

-17-



 

-18-



 
 
 
No 事例 選択 理由 開始時期 

1 椅子や壁・歩行器にもたれて立位を保持す

る場合の判断は? 

「できない」 もたれなければ出来ない場合は「できない」

を選択。 

ただし「つかまれば」出来るが、習慣や楽だ

からなどの理由で、「つかまって」行なってい

ない場合は、調査時試行し能力を確認。あわ

せて、日頃の能力の状況を確認し選択する。

（県） 

2010/12/8 

 

１－６両足での立位保持 

-19-
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 １秒かけて掴まらずにゆっくり足踏みで

きるがふらついている場合は、「支えなし

でできる」か「何か支えがあればできる」

どちらを選択するか? 

「支えなし

にできる」 

１秒かけてゆっくり足踏みをしてもらっても

良い。ふらついても良い。（県） 

※ふらついてすぐに片足を下ろしてしまい掴

まらずには１秒片足を浮かせることができな

い場合は「何か支えがあればできる」を選択。

（市） 

2016/6/30 

2 何か支えがあればできるとはどこまでと

判断するのか。 

  何もなしでできれば「支えなしでできる」、少

しでも支えが必要であれば「何か支えがあれ

ばできる」とするが、つま先を少しあげるく

らいでよいです。ただし、体を支える目的で

はなく何かにつかまっている場合は「支えな

しでできる」を選択してください。（県） 

2010/12/8 

3 ふらつきながらでもできる場合はどう判

断するのか。 

「支えなし

にできる」 

ふらついても何もつかまらず片足での立位が

できれば「支えなしでできる」を選択してく

ださい。（県） 

2010/12/8 

 

１－９片足での立位 

-25-



 

-26-



 
 
 
No 事例 選択 理由 開始時期 

1 入浴が面倒・人に見られることを嫌がり、

ここ数年入浴していない。1 年前まで清拭

していたが、以後清拭もしていない。見る

からに、落屑が酷く足も黒ずんでいる。タ

オルを準備して渡せば、排泄後の清拭（陰

部・肛門部）は行える。「不適切」として

適切な介助の方法を選択してよいか  

  不適切な判断根拠がはっきりしていれば、判

断根拠も含め特記事項に記載し応じた判断を

行う。 

⾧期間洗身を行っていない状況のみでは不適

切と判断することはできない。皮膚の汚れや

臭い等不適切と判断する根拠が必要。 

⾧期間洗身しておらず、不適切な状況と判断

できれば一部、全介助のいずれかを選択。（県） 

2011/3/4 

2 「自分で洗身するが、背中に手が届かず洗

えていない。入浴は毎日行うため不適切さ

はない。」という場合はどのように判断す

るのか。 

「介助なし」 洗身に介助が入っておらず、不適切さもない

ため、「介助なし」。 

ただし、汗疹等の不適切さが見られる場合に

ついては適切な介助の方法を選択し、具体的

な状況については特記事項に記入すること。

（市） 

2017/4/19 

3 ⾧年の習慣で入浴していない。介助を嫌が

り隔日で下半身のみシャワーで自分で洗

い、上半身は自分で拭いている。 

目立った汚染はない。下半身だけでも自分

で洗身できている為「介助なし」と判断す

るのか  

「介助なし」 部分的に洗身を行っている場合はその部分で

判断し、不適切さがなければ想定もしないた

め「介助なし」。（市） 
2017/4/19 

4 ベッドサイドに桶を用意し、その中で足浴

を看護師が介助する場合はその介助で判

断するのか （それ以外は入浴や洗身は行

っていない。） 

また、浴室内で臀部のみなど体の一部分の

みを洗っている場合は、洗身として評価し

てよいか  

 

 

 

 

洗身とは「浴室内（洗い場や浴槽内）で」のこ

とを指すため、ベッド上での手浴、足浴につい

ての介助は判断に含めず、介護の手間として

記載する。 

ただし、浴室内で身体の部分のみ（臀部など）

を洗う行為が発生していれば洗身行為として

評価する。（市） 

2016/6/30 

2020/9/1 

5 自分で洗身するが同じ箇所ばかり洗う。途

中何度も様子を見に行く場合、見守りをし

ていると考え「一部介助」を選択して良い

か  

「一部介助」 常時の見守りでなくても、見守りや指示がな

いと洗身できない状況であれば、「一部介助」

を選択する。（県） 
2011/7/28 

6 週２回デイで背中を洗ってもらっている

人が、その他、５日は、自宅で、自分で清

拭を行っている場合、一部介助が２回・行

っていないが 5 回であるため、より頻回

に見られる状況で「行っていない」を選択

し、特記事項にその内容を記入するのか。

（テキストＰ58③の特記事項の例からす

「一部介助」 「認定調査員テキスト 2009 改訂版」Ｐ58 の

上から 4 行目以降および③を参照してくださ

い。この場合は「一部介助」を選択してくださ

い。「行っていない」を選択する場合は一定期

間、清拭のみしか行っていない場合と行為自

体が全く行われていない場合のみです。この

場合の清拭は、行為量に含みません。（県） 

2010/12/8 

１－１０洗身 
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ると「行っていない」と推測できますが。）

この場合、清拭を行っているので「介助さ

れていない」を選択するのは誤りとしてよ

いのか。 

7 毎日、入浴はしていますが、タオルに石鹸

をつけて洗うことはせず、浴槽につかり、

浴槽内で、身体をこするのみの方は、洗身

の一連行為はしていないので「行っていな

い」を選択するのか それとも「介助され

ていない」を選択するのか。 

「介助なし」 浴槽の中で体をこすっているので「介助され

ていない」を選択してください。（県） 

2010/12/8 

8 石鹸を使う習慣がない場合は、洗身の動き

で判断か、「行っていない」になるのか。 

  石鹸を使っていなくても自分の手などで身体

をこすっていれば「介助されていない」を選択

してください。「行っていない」を選択するの

は、清拭のみ及び入浴拒否、湯につかるのみの

場合が想定されます。（県） 

2010/12/8 

9 日常的に洗身を行っていない場合は「調査

対象者の行為自体が発生しない」と考えて

「行っていない」を選択することになる

が、風呂嫌いで洗身していない場合「介助

されていない」を選択するのか「行ってい

ない」を選択するのか。 

「行ってい

ない」 

「行っていない」を選択する場合は本人が行

っているか介護者が行っているのかに関わら

ず、清拭のみの場合と日常的に洗身が行われ

ていない場合のみです。（認定調査員テキスト

2009 改訂版」Ｐ57、58 調査上の留意点及び

特記事項の記載例を参照してください。）（県） 

2010/12/8 

10 身体は洗わず湯船に浸かるだけの場合は

どのように判断するのか。 

「行ってい

ない」 

湯船に浸かるだけで日常的に「洗身」を行って

いなければ「行っていない」を選択してくださ

い。（県） 

2010/12/8 

11 最後に洗い流すことは「洗身」に含まれる

か。 

定義について「全身を洗うことをいう」と

あるが、石鹸をつけて洗うことは見守りな

しで自分でできるが、最後のシャワーなど

での洗い流しのみ「見守り」を受けている

場合はどうか。 

「介助なし」 石鹸を洗い流す行為については、定義に規定

されていません（「洗身」の定義は、浴室内（洗

い場や浴槽内）で、スポンジや手拭い等に石鹸

やボディシャンプー等を付けて全身を洗うこ

とについて介助が行われているかどうかで選

択します）。定義以外の状況については、特記

事項に記載してください。（県） 

2010/12/8 

12 洗身していない方でも清潔が保てていれ

ば「介助されていない」を選択。不潔であ

れば適切な介助の方法で「見守り」「一部

介助」を選択すればよいか。 

  日常的に洗身を行っていなければ「行ってい

ない」を選択しますが、実際の介助方法が不適

切と判断できれば適切な介助の方法を選択し

特記事項に判断根拠も含め状況を記載してく

ださい。（県） 

2010/12/8 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 寝たきりで、普通の声で呼ぶと追視して反

応がある場合の判断は  

「普通」 反応のある場合は、その声の大きさに応じて

選択する。（県） 
2010/12/8 

2 大きめの声で聞こえる方は「やっと」、耳

元で大声で聞こえる方は「大声が聞こえ

る」と判断して良いか。 

 「大きめの声で聞こえる」「耳元で大声で聞こ
える」で判断するのではなく、「認定調査員テ
キスト 2009」ｐ67「（２）選択肢の選択基準」

に合わせて、「普通の声で話すと聞き取りにく
い」場合は「やっと聞こえる」、「耳元で大き

な声や、かなり大きな声や音でないと聞こえ
ない」場合は「大声が聞こえる」で判断して
ください。（市） 

 

2019/12/2 

 

１－１３聴力 
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第２群 

生活機能 
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見
守

り
判

断
の

基
準

（
※

）
2-

1、
2-

2以
外

の
介

助
の

方
法

の
項

目
に

つ
い

て
は

、
転

倒
予

防
を

目
的

と
す

る
見

守
り

等
、

一
連

の
行

為
に

対
す

る
見

守
り

を
目

的
と

し
て

い
な

い
場

合
は

判
断

に
含

め
な

い
。

洗
身

つ
め

切
り

移
乗

移
動

食
事

摂
取

排
尿

・
排

便
口

腔
清

潔
洗

顔
整

髪
上

衣
・

ズ
ボ

ン
薬

の
内

服
買

い
物

簡
単

な
調

理

と
こ

ろ
ど

こ
ろ

見
守

り
（

「
常

時
」

の
記

載
な

し
）

○
○

（
確

認
実

績
な

し
）

×
×

×
×

○
○

○
×

○
×

×

常
時

の
見

守
り

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
×

×

と
こ

ろ
ど

こ
ろ

確
認

・
指

示
・

声
か

け
○

○
×

×
○

×
○

○
○

×
○

○
○

認
知

症
高

齢
者

に
対

す
る

確
認

・
指

示
・

声
か

け
－

－
○

○
－

誘
導

の
み

○
－

－
－

○
－

－
－

特
殊

パ
タ

ー
ン

車
い

す
の

差
し

入
れ

清
拭

・
褥

瘡
予

防
目

的
の

体
位

変
換

、
シ

ー
ツ

交
換

皿
の

置
き

換
え

磨
き

残
し

の
確

認
衣

服
の

濡
れ

の
確

認

Ｈ
22

.2
.2

厚
生

労
働

省
老

健
局

老
人

保
健

課
 

事
務

連
絡

 
「

要
介

護
認

定
の

見
直

し
に

係
る

検
証

・
検

討
会

」
に

お
け

る
検

討
結

果
を

踏
ま

え
た

認
定

調
査

及
び

介
護

認
定

審
査

会
に

お
け

る
留

意
事

項
等

に
つ

い
て

 

「
特

記
事

項
の

適
切

な
記

載
が

ポ
イ

ン
ト

と
な

る
質

問
の

例
」

質
問

例
①

１
－

１
０

「
洗

身
」

に
つ

い
て

洗
身

行
為

自
体

は
介

助
が

行
わ

れ
て

い
な

い
が

、
洗

身
時

の
転

倒
防

止
の

た
め

に
見

守
っ

て
い

る
場

合
、

 
見

守
り

目
的

が
調

査
項

目
の

定
義

に
記

載
さ

れ
る

行
為

の
見

守
り

（
洗

身
が

き
ち

ん
と

で
き

て
い

る
か

の
見

守
り

）
で

な
い

場
合

で
も

、

「
見

守
り

」
を

選
択

し
て

よ
い

か
。

質
問

例
②

２
－

４
「

食
事

摂
取

」
に

つ
い

て

基
準

で
は

、
食

事
中

に
「

常
時

」
見

守
り

を
行

っ
て

い
る

場
合

に
「

見
守

り
」

を
選

択
す

る
こ

と
と

な
っ

て
い

る
が

、

１
回

の
食

事
の

最
中

に
と

こ
ろ

ど
こ

ろ
声

か
け

見
守

り
を

し
て

い
る

場
合

の
よ

う
に

、

「
見

守
り

」
の

基
準

に
含

ま
れ

て
い

る
か

ど
う

か
の

判
断

に
難

し
い

場
合

で
も

、
「

見
守

り
」

を
選

択
し

て
よ

い
か

。

＜
回

答
＞

基
準

に
従

っ
て

「
介

助
さ

れ
て

い
な

い
」

を
選

択
す

る
が

、
特

記
事

項
に

、
実

際
に

行
わ

れ
て

い
る

介
護

の
手

間
に

つ
い

て
記

載
す

る
。

食
事

摂
取

の
見

守
り

に
つ

い
て

愛
知

県
か

ら
は

、
Ｈ

29
.6

.1
5に

「
常

時
の

付
き

添
い

の
必

要
が

あ
る

の
は

「
見

守
り

」
の

こ
と

を
指

し
て

い
て

、
「

行
為

の
確

認
・

指
示

・
声

か
け

・
皿

の
置

き

換
え

」
は

常
時

の
付

き
添

い
で

な
く

て
も

「
見

守
り

等
」

を
選

択
し

て
も

よ
い

」
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 移乗の類似行為は存在するか ベッドか

ら降り、P トイレまで歩き、P トイレに座

る際に介助がある場合に「移乗」の類似

行為と考えるか  

 考えない。類似行為という考え方はテキスト

に存在しないため、実際の介助から選択を行

なう場合の参考にはならない。（国） 
2010/12/8 

2 トイレまで這って移動し便座に腰かける

時に、介護者が腰を引き上げる介助をす

る。移乗として「一部」と判断してよい

か  

「一部」 床からトイレの移乗に介助があるため、「一

部」を選択。移乗と移動は別で考える。（県） 

 
2016/4/15 

3 ベッドから這ってトイレまで行き、でん

部を床につけることなくトイレに乗り移

る場合、移乗として評価してよいか。 

 評価してよいです。 

「でん部が床についている状態から」という

記載はテキストにもないため、いざる、這う

等での床に近い姿勢からトイレに乗り移る場

合は、でん部が床についているかどうかにか

かわらず、テキスト P70「畳からポータブル

トイレへ」に含めて評価してください。（市） 

2019/9/2 

4 

 

移乗の機会がない。移乗が自力ではでき

ず、ベッド上の生活で、褥瘡予防のため

に定時で看護師が体位変換する。この場

合の選択はどうなるか。 

「全介助」 褥瘡予防のための体位変換の介助があれば、

実際の介助で「全介助」を選択。（市） 

 
2013/5/24 

5 歩行できる。車椅子を使用することがあ

り、この１週間では車椅子を使用する頻

度が多い。移乗時は、常時見守られて車

椅子に移る。この場合の選択はどうなる

か。 

「見守り」 歩行頻度に関わらず、移乗行為があればその

頻度で選択する。なお、「でん部を移動させ、

いす等へ乗り移ること」「清拭・じょくそう予

防等を目的とした体位変換」「シーツ交換の際

に、でん部を動かす行為」は全て移乗として

評価できる。（市） 

2016/12/28 

6 動ける人や介護を要する程度が軽度の人

は移乗が発生しない（臀部を移動させ、

いす等へ乗り移ることがない人）ことが

ありうるのか。また、その場合は「介助

されていない」と判断してよろしいか。 

 移乗が発生しない場合は、適切な介助の方法

を選択し、そのように判断できる具体的な事

実を特記事項に記載することを原則としてい

るが、想定した結果「介助されていない」を

選択することとなる場合は記載を省略できる

こととする。（市） 

2016/12/28 

7 普段トイレに自分で座る事ができる方で

車椅子から車（タクシー等）に移乗する

機会が１週間の間に１回しかなかった場

合、その介助が全介助だったとすると、

不適切な介助（過剰な介護）で選択し、「見

守り」か「一部介助」を選択する。もし

くは、移乗の際に高低差があり全介助の

 そのとおり。その方に発生した移乗について

の介助の方法を選択する。その介助の方法が

不適切であった場合は適切な介助の方法を想

定して判断すること。（市） 2016/12/28 

２－１移乗 
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必要があった等その理由を特記事項に明

記するということでよいか。 

8 軽度者、直接乗り移る行為がない人の場

合で杖歩行して立位から椅子・便座に座

る行為は（ふらつきがあり見守り・一部

介助あり）定義上の「移乗」行為と考え

てよいのか。 

含まない 認定調査員テキスト 2009 改訂版Ｐ70（1）

調査項目の定義の４行目「・・等、臀部を移

動させ、椅子等へ乗り移ることである」の記

載を参照してください。（県） 

2010/12/8 

9 トイレに座らせるとき、認知症で体の位

置を定められず、体の位置を定めて座ら

せる場合や、体を支えて座らせる場合は

どのように考えたらよいか。 

「介助なし」 いすへ座らせる際の介助については移乗の定

義にはありません。歩行が間に入ると移乗で

はありません。移乗とはあくまでも殿部の移

動です。 

 トイレ（ポータブルトイレではない）への

移乗は、車いすを使わない限りあまり起こら

ないと考えます。（県） 

2010/12/8 

10 2-1・2-2・2-10・2-11 の「見守り」の

定義に「認知高齢者等の場合に必要な行

為の「確認」「指示」「声かけ」等のこと

である。」とあるが、常時付き添いがなく

ても良いのか。 

 認知症高齢者等の場合には、常時の付き添い

が無くても、必要な行為の「確認」「指示」「声

かけ」等があれば「見守り」を選択できる。

（県） 

2017/5/9 

11 車いすを使用できない等の理由で、介護

者が本人を抱きかかえたり、背負ったり

して、ベッドからトイレ等まで移動して

乗り移る場合は、どのように判断するか。 

「全介助」 移乗とは「でん部を移動させ、椅子等へ乗り

移ること」であるため、距離が少し離れた場

所であっても評価します。その場合は「移乗」

と「移動」の両方を評価してください。また、

ベッドから少し離れた訪問入浴の浴槽への移

動についても、同様に「移乗」も「移動」も

評価します。(市) 

2023/7/7 

12 浴室洗い場の椅子から、介護者が本人の

体を抱え上げ、直接浴槽に降ろす場合は

どのように判断するか。 

「全介助」 「全介助」を選択してください。 

移乗の№10 にもあるとおり、少し距離が離れ

ていても臀部を面から面へ移動させる場合は

移乗の介助として評価します。(市) 

2023/7/7 
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－41－ 
 

（２－１）移乗の判断について      Ｈ30.8.31 

留意点【調査時に必ず聞いてくること】 
①１週間以内に以下の行為が生じていないか 
（１）移乗（車椅子からベッド、ベッドから P トイレ等） 
（２）体位変換（腰上げ程度は含めない）の介助 
（３）清拭・シーツ交換の時に臀部を動かす行為 
 

② ①が生じている場合、頻度と介助内容を確認 
（１）介助されていない…移乗に介助が行われていない場合 
（２）見守り等…常時の付き添い等 
（３）一部介助…介護者が手を添える、体を支える等 
（４）全介助…介護者が抱える、運ぶ等 

 
③ ①が生じていない場合、寝たきり状態等の方かどうか確認 

（１）歩行できるような人の場合→テキスト P71③の規定は適用されず、
機会もなく「介助なし」として考える。 

（２）寝たきり状態等の人の場合→適切な介助の方法を選択する。  
＜特記事項の例＞ 
 
・【介助なし】 

介助なく移乗する。今週 1 回、通院時に家族が車の横に車椅子を置くと、
見守りなく自分で肘掛等を支えにしながら乗り移った。 

 
・【歩行しているが手間として車椅子移乗の状況を書きたい】 

歩行機会が多く介助なし。 
この 1 週間で移乗は発生していない。調査 2 週間前に通院した際車椅子
を使用し、車からの移乗を嫁が支えて介助した。 

 
・【歩行することが多いが 1 週間以内に移乗の機会がある場合】 

嫁が腰を支えて車いすへの移乗を介助。調査 3 日前に通院した際、車に
横付けした車椅子へ移乗。車椅子利用は通院時のみ。 

    
・【想定して全介助】 

① ■車椅子に移乗時は抱える介助が必要。四肢ともに筋力の低下が顕著
であり、車椅子（ストレッチャー）に移乗するためには、抱える介助
が必要と判断し「全介助」。この 1 週間での移乗はない。 

② ■職員が全介助で体位変換をする必要がある。寝たきり状態で四肢に
力も入らず、自力で寝返りができないため。エアーマットを使用し、
この 1 週間で体位変換、寝返りの機会はない。 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 大皿から小皿に取り分ける介助は「一部

介助」になるのか  

「介助なし」 

「一部介助」 

最初に取り分けるだけの場合は「介助なし」を

選択する。食事中常時側について見守ってい

るか、常時でなくてもよいが食事摂取動作に

ついて確認・指示・声かけを行っているか、皿

の置き換え等行っている場合は「見守り等」を

選択する。（市） 

配膳は食卓に食事を並べた時点とします。食

べ始める前に食事をとりわけることは配膳に

含めます。食器から食事を口に運び始めたの

ちに食事をとりわけることは「食べやすくす

るための介助」として考え、１回だけかどうか

に関わらず一部介助を選択してください。

（市） 

調査対象者一人分の食事として並び終えた時

点を配膳完了とします。配膳後、調査対象者の

ためだけに取り分ける等の介助が発生してい

る場合は、一部介助となります。※最初の取り

分け等、介助者が家族や他入所者にも同じよ

うに行っている行為は介助なしとなります。

（市） 

2018/2/26 

2018/10/25 

2021/10/4 

2 食欲低下や精神疾患等で食事を拒否して

おり食事摂取量が極端に少ない場合、不

適切と判断し介助の方法を選択してよい

か  

  テキスト P79（3）に「食事の量、適切さを評

価する項目ではなく、食事摂取の介助が行わ

れているかどうかを評価する項目である」と

記載あり。 

食事量は判断には含まないが、体重減少が著

明等明らかに不適切と判断できる根拠がある

場合は特記事項に記入し、介助の必要性を検

討する。（県） 

2011/3/4 

3 

 

中心静脈栄養の介助も含まれることにな

ったが、中心静脈栄養が中心で、補助的に

経口摂取による自己摂取も同時に行って

いる場合、頻度で判断することは困難で

あるため、主栄養源で考えればよいか  

「全介助」 テキスト P79（3）に「経管栄養、中心静脈栄

養のための介助が行われている場合は「4.全

介助」を選択する」とあるため。全体の手間が

分かるよう、具体的な状況は特記事項に記載

してください。 

2018/2/26 

4 経口摂取による自己摂取が中心で、補助

的に中心静脈栄養を同時に行っている場

合はどのように判断するのか。 

「全介助」 主栄養か補助栄養かに関わらず、テキスト

P79（3）に「経管栄養、中心静脈栄養のため

の介助が行われている場合は「4.全介助」を選

択する」とあるため。全体の手間が分かるよ

2018/2/26 

２－４食事摂取 
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う、具体的な状況は特記事項に記載してくだ

さい。（市） 

5 毎食、食事の時にその都度スプーンを手

に持たせる介助がある場合は、「一部」に

該当するのか  

「一部介助」 毎食、その都度、スプーンを毎回手に持たせる

介助があれば「一部介助」。ただし、食事の最

初に１回のみスプーンを持たせ、それ以降は

介助がない場合は、「介助なし」を選択。介護

の手間として特記事項に記載。（県） 

2016/6/30 

6 食欲不振のため、職員が、毎食 2 3 口 

食事としてゼリーをスプーンで口に運び

食べさせている。それ以外は点滴のみ。こ

の場合の 2-4 食事はどのような判断にな

るのか  

「全介助」 ゼリーは食物であるため、その時の介助の方

法で「全介助」を選択。（市） 

2018/2/26 

7 ① 本人がスプーンで食べるが、スプーン

に食物を載せているのは「見守り」になる

のか。 

② 本人がスプーンでたべるが、スプーン

を介護者が支え、スプーン等をすくって

いるのは「見守り」か、それともスプーン

フィーディングに該当するのか  

「一部介助」 食事中の介助（食器から口に入れるまでの行

為の介助）にあたるため、「一部介助」に該当

します。（県） 

2010/12/8 

8 

 

好きな物ばかり摂取してしまったり、

次々に口に入れるため傍らで見守り声掛

けするなどの理由で食物を摂取する行為

を見守っていれば、「見守り」を選択して

良いでしょうか。 

「見守り等」 常時付き添いの必要な見守りや、行為の「確

認」「指示」「声かけ」「皿の置き換え」が行わ

れていれば「見守り等」を選択してください。

（市） 

2010/12/8 

9 

 

経管栄養・中心静脈栄養の介助も含まれ

ることになったが、点滴のみの場合も同

様に考えてよいか。 

  点滴は含みません。（県） 

2010/12/8 

10 食事を皿に寄せたり、皿を傾けてすくい

易いようにする介助は「一部」になるでし

ょうか  

 

「一部介助」 食べやすくするための介助と判断しますが、

朝昼夕および日によって介助の方法が異なれ

ば頻度で判断します。また、介助の状況につい

ては必ず特記事項に記載してください。（食事

１回にどのくらい寄せる、傾ける介助を行っ

ているか等）（県）（市） 

2010/12/8 

2020/11/01 

11 「行為の確認・指示・声かけ・皿の置き換

え」は常時の付き添いでなくても「見守り

等」を選択してもよいか。今回、食事の間

は遠目で見守り、一点食べになるため皿

をその都度置き換えており、そうしない

と食事が摂取できないという方がいまし

た。 

「見守り等」 御推察のとおり。（県） 

 

県からの回答のとおり、「行為の確認・指示・

声かけ・皿の置き換え」は常時の付き添いでな

くても「見守り等」で判断してください。（市） 

2017/6/15 
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12 「見守り等」と「一部介助」の違いは何か。  「行為の確認・指示・声かけ・皿の置き換え」

は「見守り等」で選択し、それ以上の食べやす

くするための介助は、自分でできることがあ

れば「一部介助」として選択をしてください。

ただし、最初のスプーン持たせは配膳としま

す。（市） 

2018/10/25 

13 視覚障がい者に対するメニューの説明は

「見守り等」に含まれるのか。 

 含まれないと考えます。配膳後に「食器から口

に入れるまでの行為」について「確認・指示・

声かけ」を行っている場合を「見守り等」とし

て判断するため、食事を認識するためのメニ

ュー説明は含まれないと考えられます。また、

視覚障がい等によって食器から口まで運ぶた

めに、皿の場所や口への入れ方等について配

膳後に声かけを行っている場合は、配膳後に

「食器から口に入れるまでの行為」について

「確認・指示・声かけ」を行っていると考えら

れるため「見守り等」を選択します。（市） 

2018/10/25 

14 食事の最後だけ皿の置き換えを行ってい

る場合は、「見守り等」に含まれるのか。 

 含まれると考えます。最初や最後、また食事中

常時側についているかに関わらず「皿の置き

換え」が食事中にされた場合は「見守り等」を

選択します。（市） 

2018/10/25 

15 本人が麻痺等の理由でソース等を食事に

かけられないために、介護者がかけてあ

げる介助は評価に含まれるか。 

 含まれないと考えます。テキスト P78 の「3.

一部介助」の中の「食べやすくするための介

助」は食事形態についての介助を対象として

いる文章であると類推されることから、食事

中に調味料をかける介助は手間として特記事

項に記載してください。（市） 

2018/10/25 

16 食事中にお椀の蓋を取る介助は評価に含

まれるか。 

 含まれないと考えます。蓋を取らないと食事

ができないだろうと考えられますし、テキス

ト P78 の「3.一部介助」の中に「この「一部

介助」については、時間の⾧短は問わない。」

ともあります。しかし、蓋を取るだけで樹形モ

デル図に影響の特に大きい「一部介助」を選択

することは適正な認定を出す認定調査の目的

からも外れるおそれがあることから、蓋を取

る介助は評価に含めずに判断してください。

なお、スプーンを食事中に手渡す行為につい

ては、「スプーン等に食べ物を乗せる介助」が

含まれていることから同等の介助であると解

釈し、評価に含めることとします。（市） 

2018/10/25 
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17 嚥下訓練で日 1 回、ｾﾞﾘｰを ST が全介助で

食べさせる。点滴のみで経管栄養や中心

静脈栄養は行っていない場合は食事とし

て「全介助」で評価してよいか。 

介助なし 嚥下訓練のゼリー食は食事としない。（市） 

2020/11/01 

18 この 1 週間で 1 食のみ、全介助にて食事

をした。その他 6 日間は食事摂取できず

点滴のみ。中心静脈栄養や経管栄養は行

っていない場合の評価は「全介助」でよい

か。 

全介助 実際に食事の機会が発生した時の状況で評価

する。（市） 

2020/11/01 

19 配膳後に、介助者がご飯茶碗の上におか

ずをのせるのは「一部介助」でよいか。 

一部介助 配膳後に発生しているため「一部介助」を選択

してください。なお、配膳後に食べ始めている

かどうかは問いません。 

2021/10/4 

20 医師の指示を受けて、リハビリとして嚥

下訓練食を摂取する際に発生する介助は

どのように判断するか。 

介助なし リハビリの訓練で嚥下訓練食を摂取している

ため、食事摂取の介助として考えない。手間と

して特記事項に記載する。 

2022/8/1 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 汚染したオムツの片付けの介助は、判断

に含まれるか? 

  判断には含まない。手間として特記事項に記

入する。（県） 
2010/12/8 

2 パッドの手直しの介助は判断に含まれる

か? 

  判断には含まない。手間として特記事項に記

入する。（県） 
2011/4/1 

3 

 

トイレに自動水洗機能がついており、水

洗しに介助がない。他は全て介助されて

いる場合は「全介助」と判断するのか? 

「全介助」 その人に発生している中での介助の状況で判

断する為、水洗以外の状況で判断する。（県） 2011/4/1 

4 ズボンの上げ下げは自分でできる。最後

に衣類の整えの介助がある場合、「一部介

助」としてよいか? 

「介助なし」 最後の衣類の整えの介助は、ズボンの上げ下

げの介助に含まない。（市） 2012/11/26 

5 自分で昼間 6 回、夜間 4 回尿器に自分で

排尿。指定の容器に毎回自分で捨てると、

日に 3 回家族が容器にたまった尿を廃棄

する。この場合の判断はどうなるのか? 

「一部介助」 家族が容器の尿を捨てていれば、後始末の頻

度が少なくても、尿器やポータブルトイレ等

の後始末と同様と考え「一部介助」を選択する

（市）。 

2016/9/14 

6 この１週間以内で直近２日は、自分で日

に 6.7 回トイレ内で一連の動作を自立し

て行った。直近 2 日より以前の 5 日間は、

留置カテーテル挿入中で日に 1 回看護師

が尿を廃棄している場合は、どのように

選択したらよいか。 

「介助なし」 認定調査員テキスト P81-83、要介護認定等の

方法の見直しに係るＱ＆Ａ（厚労省老健局老

人保健課:平成２１年９月３０日事務連絡）問

１５参照。より頻回な状況に基づき判断する。

質問の場合では、6.7 回×2 日の回数の方が、

1 回×5 日よりも多いため介助なしとなる。 

 なお、その際日頃の状況や周囲からの聞き

取り内容等、具体的な内容を特記事項に記載

すること。特に、今回のケースでは直近２日間

とそれ以前では介助の方法が大きく異なるた

め、審査会委員が今後継続して介護の手間が

必要かどうか判断できるよう、その事情も記

載すること。（県） 

2017/5/22 

7 

 

排泄後、トイレ内ではズボンをしっかり

上げれないがベッドに戻り自分で上げら

れる場合「介助なし」を選択してよいか? 

「介助なし」 トイレ内でできなくてもベッドに戻ってでき

ていれば「介助なし」。ただし、ベッドまで移

動する際に尿が漏れて汚れる等不適切な状況

があれば必要な介助を選択する。（県） 

2011/7/28 

8 P トイレを使用して自分で日に 7 回排尿

をしているが、日に 3 回家族が P トイレ

に溜まった尿を捨てる。「介助されていな

い」が 4 回で、「一部介助」が 3 回となる

か 

「一部介助」 頻度から「介助されていない」を選択するのは

誤りで、排尿のたびに捨てると考え「一部介

助」を選択する。（国） 

尿器の後始末も同様（県） 

2010/12/8 

２－５排尿 
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9 昼間は 6 回トイレで排尿、夜間は 2 回 P

トイレで排尿し後片付けは朝家族が行な

っている場合の判断は? 

「介助され

ていない」 

頻度から「介助されていない」が 6 回、「一部

介助」が 2 回になるため。（国） 2010/12/8 

10 

 

H21.10 月改定以降:トイレ等へ誘導する

ための声かけ（トイレのタイミングなど

認知症高齢者に声かけをする場合）は? 

「見守り」 認知症でトイレのタイミングがわからない方

に定時で声かけをし、トイレへ誘導している

場合などは「見守り」。誘導のための声かけと

は、「今からトイレへ行きますよ。」という声

かけのこと（トイレへ連れて行く際の声か

け）。「トイレへ行かなくても大丈夫?」とい

う声かけとは異なる。（県） 

2010/12/8 

11 自分でパッドを換えないため毎回介護者

がパッドの汚染を確認し交換を促してい

る場合は「見守り」でよいか? 

（それ以外に介助はなく、見守りもない） 

「介助され

ていない」 

常時の付き添いの必要がある「見守り」「指示」

「声かけ」の場合は「見守り」だが、パッドの

交換のみ見守り・指示の場合は「介助されてい

ない」を選択する。（県） 

2010/12/8 

12 シャワートイレのボタン操作のみできる

が、その他は全て介助されている場合は

「一部」?紙を渡すのみの介助は?            

「全介助」 ボタン操作のみ行っていても、陰部や肛門を

拭く介助をしていれば「全介助」。拭く行為の

介助の有無で判断する為、紙を渡すだけなら

介助には入らない。（県） 

2010/12/8 

13 周囲を汚す為排泄後に介護者が確認して

いる。「見守り等」としてよいか? 

「介助なし」 排泄後の確認のみでは見守りとはいえない。

「見守り等」は常時見守っている場合を言う。

（県） 

2011/6/20 

14 排泄後、ズボンを上げきれず、そのまま部

屋に戻り、介護者が毎回ズボンを上げて

いる場合。「一部介助」を選択してよい

か?（ズボンを上げる動作以外は自分で

行う。） 

「一部介助」 トイレ以外の場所でも、排泄後に毎回ズボン

を少しでも上げる介助があれば、実際の介助

で選択。トイレ内で介助をしているかどうか

は問わない。（市） 

2017/5/9 

16 排尿時に毎回トイレ周囲を汚染するが、

掃除は家族が日に 1 回気づいた時に行う

のみの場合、どのように判断するか。 

 

 

また、半数以上の尿汚染があるため新聞

紙やﾄｲﾚﾏｯﾄを敷いて、日に 1 回交換して

いる場合も排尿直後の掃除として「一部

介助」でよいか。 

「一部介助」 2-5 の排尿の、P トイレの片づけ、排尿直後の

掃除については、実際の介助が少なくても（家

族が日に１回気づいた時に行う等）、P トイレ

の使用頻度、トイレ周囲の汚染の頻度が半割

以上ある場合は、実際の介助で「一部」を選

択。また、半数以上の尿汚染があるため新聞紙

やﾄｲﾚﾏｯﾄを敷いて、日に 1 回交換している場

合も排尿直後の掃除とし「一部」を選択。（市） 

2015/11/16 

2020/11/01 

17 トイレで一連の行為を自分で行う方がズ

ボンの上げ下げを行う際に、介護者が支

えていないと転んでしまい、ズボンの上

げ下げができない場合は、「介護者が支え

る」こともその方に発生する一連の行為

「介助なし」 転倒予防目的かどうかに関わらず、体を支え

ることは一連の行為には含めず手間として記

入すること。2-5 だけでなく、他の介助の方

法も同様です。（市） 

2018/7/24 
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の一つとして捉えて「一部介助」を選択し

てもよろしいでしょうか? 

18 P トイレで排尿し、自分でまとめて尿を廃

棄するが、その後の掃除を家族が行う場

合は一連の行為に含めて考えますか? 

「一部介助」 テキスト P81 には「トイレやポータブルトイ

レ、尿器等の排尿後の掃除」とあるため含めて

判断する。（市） 

2018/7/24 

19 日 4,5 回排尿する人で、毎回水の流し忘
れがある。独居で、週 2 回ヘルパーが訪
問した際にまとめて流す。どのように判
断するのか。 

適切な介助
の方法を選
択し「一部介
助」 

 

実際の介助の方法の頻度では「介助なし」とな

りますが、毎回水を流す介助が必要と想定し、

「一部介助」を選択します。流し忘れる頻度が

排尿回数の半分以下であれば、実際の介助の

方法で選択し「介助なし」となります。（市） 

2018/10/25 

20 使用済ペーパーをトイレの床に捨てるた
め介護者が片付ける場合は介助の手間と
評価するのか。 

一部介助 陰部を清拭した後のペーパーが床等に落ちて

いる場合、ペーパー自体を片付けることに加

え、落ちていた床等を合わせて掃除すること

もあると考え、排尿後の掃除として含める。

（使用済みオムツが放置されている場合、床

までの汚染の頻度は少ないと考えられ、手間

として捉える。）※排便も同様に考える。（県

担当者に聴取し、市として決定） 

2020/11/01 

21 自分でトイレにて一連動作をするが、排
泄困難なため、介護者が腹圧をかける介
助をする場合は、一連の動作に含み「一部
介助」として判断してよいか。 

「一部介助」 平成 21 年 9 月 30 日 厚生労働省 事務連

絡より、介護者が腹圧をかける介助は、「便器

への排尿」に係る介助と判断できるため。（国）

（市） 

 

2020/11/01 

22 日頃、布下着を着用。布下着が汚染された
際に介助者が布下着を交換する。この場
合は「一部介助」か。 

「一部介助」 布下着の交換自体は調査員テキスト P81 に記

載はないが、（1）調査項目の定義の「オムツ、

リハビリパンツ、尿取りパッドの交換」と同等

と考え、「一部介助」とする。（市） 

2021/10/4 

23 排泄が自立していて、失禁等の失敗もな
い方が清潔保持の目的でリハビリパンツ
等を交換する場合、一連の行為として含
めるか。 

 基本的に排泄が自立しており失禁等の失敗も

ない方が、「清潔保持」の目的でリハビリパン

ツ等を交換する場合、排尿時の交換であって

も「2-5」の一連の行為としては評価しない。

下着の交換と同様に判断する。（市） 

2024/7/22 

24 放尿は評価に含めるか。  放尿も評価に含めて判断する。放尿を含めた

全ての排尿行為について介助の方法を確認

し、介助の方法が異なる場合は頻度の高いも

ので判断する。 

放尿の頻度が多い場合は、①介助者が片付け

をしている、②適切な介助の方法として、拭き 

2025/2/10 
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   取り、片付け等一連の行為に介助の必要性が

あると判断する場合は「一部介助」。（市） 

※令和６年度西三河担当者会議にて、近隣自

治体の状況より判断変更 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 テキスト P85 の特記事項の記載例の２つ

目に摘便が行われている場合の事例が記

載されているが、摘便がされていなくて

も、トイレ・便器への排便以外の行為（ト

イレまでの誘導、ズボンの上げ下げ、肛門

部の清拭、水洗など）全てに介助がされて

いる場合は「全介助」でよいか。 

「全介助」 お見込みのとおり。テキスト P84(1）調査項

目の定義の記載「ここでいう排便とは・・・・

の一連の行為である」の記載を参照してくだ

さい。トイレまでの誘導が移動に関する見守

りであれば、排便の一連の行為には含みませ

んので注意してください。ここでいう誘導と

は認知症高齢者等をトイレ等へ誘導するため

に必要な「確認」「指示」等のことです。（県） 

2010/12/8 

2 排便後拭くことのみ自分で行うが、不十

分で拭き直しの介助がある。全介助か? 

「全介助」 拭き直しをしているため「全介助」とする。

（県） 
2010/12/8 

3 シャワートイレを使用し自分で陰部を洗

浄した時に便座を汚し、掃除しないと便

座に座れないため、毎回家族が掃除する

場合は「一部介助」でよいか。 

「一部介助」 シャワートイレの操作そのものは排尿・排便

の一連の行為に含まれないため、手間として

評価するが、シャワートイレを操作した結果

便器周囲が汚染され、実際に掃除するという

介助が発生しているのであれば「一部介助」と

して考える。（県担当者に聴取し、市として決

定） 

2020/11/01 

4 自分でトイレにて一連動作をするが、排

泄困難なため、介護者が腹圧をかける、背

中を叩く、肛門を刺激する介助をする場

合は「一部介助」でよいか。 

「一部介助」 平成 21 年 9 月 30 日 厚生労働省 事務連

絡より、介護者が腹圧をかける介助は、「便器

への排便」に係る介助と判断できるため。（市）

（国） 

 

2020/11/01 

5 看護師が日 1 回パッドを交換する｡日 1､2

回トイレで自分で一連の行為を行うが軟

便の為紙パンツ･パッド使用し､日 1 回間

に合わず便汚染あり、看護師がパッドを

交換。この場合も「一部介助」でよいか。 

「一部介助」 パッド交換自体は調査員テキスト P84 に記載

はないが、（1）調査項目の定義の「オムツ、

リハビリパンツの交換」と同等と考え、「一部

介助」とする。（市） 

2021/10/4 

6 日頃、布下着を着用。布下着が汚染された

際に介助者が布下着を交換する。この場

合は「一部介助」か。 

「一部介助」 布下着の交換自体は調査員テキスト P84 に記

載はないが、（1）調査項目の定義の「オムツ、

リハビリパンツの交換」と同等と考え、「一部

介助」とする。（市） 

2021/10/4 

7 放便は評価に含めるか。  放便も評価に含めて判断する。放便を含めた

全ての排便行為について介助の方法を確認

し、介助の方法が異なる場合は頻度の高いも

ので判断する。 

2025/2/10 

 
 
 

２－６排便 
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   放便の頻度が多い場合は、①介助者が片付け

をしている、②適切な介助の方法として、拭

き取り、片付け等一連の行為に介助の必要性

があると判断する場合は「一部介助」。（市） 
※令和６年度西三河担当者会議にて、近隣自

治体の状況より判断変更 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 意欲低下等で口腔清潔、洗顔、整髪がで

きない場合、不適切さが無くても、必要

な介助の方法を選択してよいか? 

「介助なし」 意欲低下や機能低下で準備や一連の動作がで

きない場合であっても、不適切さがなければ

適切な介助の方法は選択できない。（市） 

2015/4/1 

2 食事の時に準備されたお茶で嗽をしてい

る場合、お茶の準備として「一部介助」

としてよいか? 

「一部介助」 食事のために準備されたお茶であっても、準

備に介助があるので「一部介助」とする。（県） 2010/12/8 

3 食事の際に準備されたお茶で、嗽もせず

飲んで口腔清潔を済ませているという場

合はどのように判断するのか。 

「一部介助」 食事のために準備されたお茶であっても、口

腔清潔を目的として飲んで済ませており、準

備に介助があるので「一部介助」とする。（県） 

2017/4/19 

4 嗽の為のコップを持たせると自分で嗽す

る場合は「一部」か「全介助」か? 

「一部介助」 コップは持たせてもらっても、置いてあるの

をとって飲んでも「一部介助」（県） 
2011/4/1 

5 片付けは介助に含んでよいでしょうか?   一連の行為の中に片付けは含まれていませ

ん。選択基準に設定されていない介護がある

場合は、その具体的な｢介護の手間」「頻度」

を特記事項に記載してください。（県） 

2010/12/8 

6 入れ歯の洗浄液を作ることに介助がある

場合「介助あり」としてよいか 

  義歯の清潔保持に係る一連の行為と捉えて、

介助されている状況に応じて判断してくださ

い。（県） 

2010/12/8 

7 行為をするための誘導の声かけは「見守

り」に含まないと考えていいのか。 

  洗面所等への移動を誘導するための声かけは

含みません。口腔清潔の行為自体に対する誘

導・声かけ・確認は該当します。選択基準に

設定されていない介護がある場合は、その具

体的な｢介護の手間」「頻度」を特記事項に記

載してください。（県） 

2010/12/8 

8 一部介助の中の見守り（確認、指示、声

がけ）には、認知症のないケースに「や

ってね!」「やった?」という声かけも該

当するか。 

「介助なし」 「一部介助」の中の見守り等とは、口腔清潔

の行為自体に対する確認、指示、声かけと考

えるため、この場合は｢介助されていない」を

選択する。ただし、選択基準に設定されてい

ない介護がある場合は、その具体的な｢介護の

手間」「頻度」を特記事項に記載してください。

（県） 

2010/12/8 

9 一部介助の「声かけ」はどういう声かけ

をいうのか? 

  口腔清潔を行っている際の声かけである。は

じめの声かけや洗面所へ誘導するための声か

けではありません。テキスト P87 「口腔清潔」

選択肢の選択基準「２一部介助」の「・見守

り等（確認、指示、声かけ）が行われている

場合も含まれる。」「・歯磨き中の指示や見守

り、磨き残しの確認が行われている場合を含

2010/12/8 

２－７口腔清潔 
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む。」は同じ意味です。（県） 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 定義上の「蛇口をひねる」とは開閉どち

らも含むのか? 

  蛇口の開閉どちらも含む。蛇口の閉め忘れが

あり家族が蛇口を閉める介助をしていれば介

助と考える。（県） 

2010/5/13 

2 洗顔後最後のみ「衣服の濡れの確認」を

している場合「一部介助」としてよいか? 

「一部介助」 テキスト P89（２）「２．一部介助」参照。「・

洗顔中の見守り等」、「衣服が濡れていないか

の確認等」が行われている場合を含むため、

「衣服が濡れていないかの確認等」は洗顔中

かどうかは問わない。（市） 

2018/2/26 

3 日に１回自分で洗顔、日に 1 回介護者が

洗顔のためにあらかじめタオルを部屋に

準備している場合は、タオルの準備とし

て「一部介助」を選択して良いか? 

「一部介助」 洗顔のタオルの準備として「一部介助」を選

択する。ただし、タオルの準備が 1 回で、自

分で行う洗顔が 3 回以上ある場合は、タオル

の準備の介助が半分もないため、「介助なし」

となり、手間として特記事項に記載。また、

本人以外の人も利用する共用のタオルを利用

する場合は、洗顔のための本人に対してのタ

オルの準備とは考えない。なお、洗顔は入浴

中や洗面台など場所を問わない。（市） 

2016/6/30 

2026/7/23 

4 一部介助の「声かけ」はどういう声かけ

をいうのか? 

  洗顔を行っている際の声かけです。「顔を洗い

ましょう」という洗顔を誘うための声かけや

洗面所へ誘導するための声かけではありませ

ん。テキスト P89（2）「２一部介助」の「・

見守り等（確認、指示、声かけ）が行われて

いる場合も含まれる。」「・洗顔中の指示や見

守り、衣服が濡れていないかの確認等が行わ

れている場合を含む。」は同じ意味です。（県） 

2010/12/8 

5 代替えして評価をする際に、「入浴後に濡

れた顔をタオルで拭く」という行為は評

価に含まれるか。 

 入浴後に濡れた顔をタオルで拭く行為を評価

に含めるかどうかについては、顔の保清目的

で行っている場合は含めるが、ただ顔が濡れ

たから拭いている程度の場合は含めないもの

と考えます。（市） 

2018/7/24 

2026/7/23 

削除 

6 ADL 的には自分で洗顔行為ができそうな

方が、デイ等で時間が無いために職員が

介助して洗顔行為を行う場合は、どのよ

うに判断するのか。 

 本人に対象の行為を行う能力があるにも関わ

らず、手早く済ませるために職員によって介

助を受けていたり、施設の方針によって介助

を受けている場合は、テキスト P90「④実際

の介助の方法が不適切な場合」にあるように、

「介護者による介助が、むしろ本人の自立を

阻害しているような場合」として捉え、適切

な介助の方法を選択してください。（市） 

2019/12/2 

 

２－８洗顔 
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（２－８）洗顔の判断について 

①洗面所で一週間以内の洗顔の機会があるかどうか 

  
   
 
  ・自分だけで一連の行為を行う場合:介助なし 
  ・蛇口をひねる、タオルを準備する等、部分的に介助を受けたり、 

見守りされたりする場合:一部介助 
  ・一連の行為全てに介助を受ける場合:全介助 

     
    ※ポイント:衣服の濡れの確認は、常時側についていなくても、評価に含め

てください。 
 

②入浴後に顔をタオルで拭くことや蒸しタオルで顔を拭く機会があるかどうか 

 
  
 
  ・自分で準備し行う場合:介助なし 
  ・タオルを渡されると拭く、常時見守りがある等の場合:一部介助 
  ・一連の行為全てに介助を受ける場合:全介助 

  
      
 
 
 

③不適切さがあるかどうか 

 
  ＜不適切さがある場合＞ 
  ・適切な介助の方法を想定して判断（まずは流水で顔を洗うことを想定。

それも想定できない場合は蒸しタオル等で拭く介助を想定する。）。 
 
  ＜不適切さが無い場合＞ 

  ・想定もせず、機会もないため「介助なし」を選択。 

 

ない 

ある 

ある 

ない 

2026.7.23 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 ズボンにボタンがあり、上げることは自

分でできるが、毎回ボタンかけの介助を

受けている場合は「一部介助」と判断し

て良いか  

「一部介助」 ボタンのみの介助でも頻度が多ければ「一部

介助」。（県） 
2012/4/2 

2 オムツを着用している場合、パンツ等に

含めてよいか。 

  紙パンツ、オムツ（紙・布）、ふんどし等、個々

に使用するものの形状の違いがあっても、「パ

ンツ」として使用している場合はその介助の

状況に基づいて評価します。（県） 

2010/12/8 

3 日に 2 回の更衣時は見守りのもと着脱す

るが、日に 3.4 回の失禁時には家族がズ

ボン、紙パンツの交換介助をしている場

合、更衣時の状況のみで判断し「見守り

等」を選択するのか  

「一部介助」 テキスト P82 に、失禁した場合の衣服の更衣

に関する介助は、他の着脱とともに「2-10、

2-11」で評価するとあるため、頻度の多い介

助の方法で選択する。なお、失禁時のズボン

の上げ下げのみは対象外であくまで更衣につ

いてみること。（市） 

2011/6/20 

4 自分でズボンを上げているが上がりきっ

ておらず不十分さがある場合、不適切と

判断する規準は  

  ズボンがわずかでも上がりきっていない場

合、不適切と判断し「一部介助」が必要とす

る。（市） 

2017/5/9 

5 ベルトの付け外しは判断に含めるか。  不適切さが無いように穿くために必要なので

あれば、判断に含めます。テキスト P98 の特

記事項の例の 1 つ目にボタンが留められずズ

ボンがずり落ちてしまう状況を不適切として

判断しているため、ボタンがベルトであって

も同様の判断を行うことが妥当と考えます。

（市） 

2018/10/25 

6 つなぎの服の場合は判断に含めるのか。  含めます。テキスト P97③では浴衣形式の寝

巻きについての記載はありますが、つなぎに

ついての記載はないため、パンツやオムツの

着脱の行為で代替して評価せず、そのまま評

価してください。 

なお、つなぎのズボン部分が全て開く形状の

場合のものや、スカート、浴衣などは着脱が

発生しないため、パンツやオムツの着脱の行

為で代替して評価してください。（市） 

2018/10/25 

7 ADL 的には自分で着脱行為ができそうな

方が、デイ等で時間が無いために職員が

介助して着脱行為を行う場合は、どのよ

うに判断するのか。 

 手早く済ませるために職員によって介助を受
けていたり、施設の方針によって介助を受け

ている場合は、テキスト P98 にあるように、
「介護者による介助が、むしろ本人の自立を
阻害しているような場合」として捉え、適切

な介助の方法を選択してください。（市） 

2019/12/2 

２－１１ズボン等の着脱 
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第３群 

認知機能 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 寝たきりで筆談もできず、失語症で言葉

も発せられない場合に家族が「認知症で

はなく、すべて判っている、理解してい

る」と言う場合は確かめる手段がないの

で「できない」を選択するのか、理解度

からして「できる」を選択するのか。 

  確認できなければ「できない」を選択し特記

事項に確認できない理由及び家族の話を記載

し介護認定審査会において一次判定の修正、

確定および二次判定を行います。（県） 
2010/12/8 

2 認知機能の低下があり、質問の内容の辻

褄が合わなくても、3-1 意思の伝達は「で

きる」として良いか  

「できる」 伝達する意思の内容の整合性は問わない。会

話が成立せず、辻褄が合わなくても、調査対

象者が意思を伝達できているため「できる」

で良い。（県） 

2016/4/15 

3 

 

合理性は問わないと書かれているが、妄

想を伝えることでもよいのか。 

  妄想であっても、考えが伝えられれば良いで

す。（県） 
2010/12/8 

4 対象者が、ほとんど意思表示をする事が

出来ない方で、苦痛の表情示す場合は「3．

ほとんど伝達できない」か「4．できない」

のどちらを選択すればよいのか。 

  反射的な反応であれば「できない」を、苦痛

だということを相手が分かるのであるなら、

「3 ほとんど伝達できない」を選択してくだ

さい。（県） 

苦痛だということを相手に伝えているのであ

れば「３.ほとんど伝達できない」を選択し、

反射的な反応であれば「４.できない」を選択

してください（市） 

2010/12/8 

2022/5/19 

5 好き勝手なことはしゃべれる。昔のこと

を錯誤したり、幻覚らしき内容が入った

り、文章の成立があいまいで、相手側が

本人の言うことがよくわからないことが

ある。合理性は問わないとのことで本人

にとっては言えるため①でよいか 

  意思伝達の合理性は問わない。伝達する内容

が妄想でも間違っている内容でも伝える事が

できれば「できる」と評価してください。（県） 
2010/12/8 

6 認知症の為に反応性に乏しく、質問や声

かけをした際に反応しないことが多い

が、本人が自分から話し出す際は常時誰

にでも自分の意思を伝えられ周りも本人

の話すことを理解できる場合はどう判断

するか。 

「ときどき」 自分から話し出すかどうかにかかわらず、常

時誰にでも伝えられないが、内容や状況によ

ってはできる場合は、「2.ときどき伝達でき

る」を選択し、状況を特記事項に記載してく

ださい。（市） 

2017/6/15 

7 なんにでも頷く人も、頷いていることが

周囲に伝わっていれば「できる」と判断

しているが、「伝達する意思」がそもそも

ないような、反射的に頷いたりするよう

な方はどのように判断するのか。 

「できない」 伝達する意思がないような、反射的に頷いた

りするような場合しかない方は「できない」

を選択し、状況を特記事項に記載してくださ

い。 

2019/8/1 

8 外国語や方言のために、周囲の方に伝わ 「できる」 話す言語が同じであれば、常時誰にでも意思 2020/4/1 

３－１意思の伝達 

-67- 



りきらない場合はどのように判断する

か。 

の伝達ができることから、「できる」で選択し

ます。 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 短期記憶とはどれくらい前のことを指

す  

  認定調査員テキスト P105 定義及び調査上の

留意点「ここでいう「短期記憶」とは、面接

調査日の調査直前にしていたことについて、

把握しているかどうかのことである。「面接調

査の直前に何をしていたか思い出す」ことと

は、面接調査直前または当日行ったことにつ

いて具体的に答えることができれば「1.でき

る」を選択する」に基づいて判断すること。 

 

確認検査の時間に合わせて、5 10 分程度の

ことを指すとします。（市） 

2017/12/13 

2019/12/2 

2 確認検査はどのような場合に行うのか    テキストの判断基準の通り、面接調査直前ま

たは当日行ったことについて確認が難しい場

合は、確認検査を行う。調査直前のことを答

えることができ、日頃も分かる場合の確認検

査は不要。（県） 

2016/4/15 

3 

 

面接直前に何をしていたか思い出すこと

が難しい場合の確認方法として「ペン」

「時計」「視力確認表」を用いるが、調査

場面においてこれらの物品がない場合は

どうしたらよいか。 

  高齢者の日常生活上、身近な物（タオル、テ

ィッシュ、湯呑み等）を代替えとして使って

ください。（県） 

 

面接調査の調査直前にしていたことについて

具体的に答えることができなければ、「ペン」

「時計」「視力確認表（調査対象者に対しては、

紙または手の絵などの平易な言い方をする）」

を見せて確認してください。（国） 

※調査員はこれらの物品を常に携帯するよう

留意してください。 

2010/12/8 

2020/7/1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３－４短期記憶 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 自分の名前を言う:特記の例にあるよう

な「失語症の方で…」の解釈は 3－2 3

－7 にも適用してよいか。 

適用できなければ他の項目は、うなずく

等の身振りで、確実に理解できていると

確認できても、できないとなるか。 

  適用しても良い。（県） 

2010/12/8 

 

３－５自分の名前を言う 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 施設入所中の方に「ここはどこですか」

と問うと、「会社」と返答。日頃も同様。

この場合の判断は。 

「できない」 自宅でないことがわかっていても、入所中で

あることを理解していない為（県） 2015/2/27 

2 「ここはどこですか」の問いに「わから

ないが、家ではない」と答えた。施設入

所中で、自宅でないことは理解している。

この場合の判断は。 

「できない」 自宅でないことがわかっていても、どこにい

るのか適切に理解していない為（県） 
2015/2/27 

 

３－７場所の理解 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 3-8・9 は 4 群「精神行動障がい」と一緒

のように環境の変化があった場合は、環

境変化後から考えて良いのか? 

 良い。基本は 1 ヶ月間に行動が起きたかどう

かをみるが、環境の変化があった場合は環境

変化後からみる。（県） 

2017/3/21 

 

３－８徘徊 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 徘徊しており、戻れない状況が発生する

前に介護者が自室へ連れ戻している場

合、3-9 は「ある」で良いのか  

 徘徊しており、自分で戻れない為に介護者が

自室へ連れ戻していれば「ある」を選択。 

自分で自室へ戻れるが介護者が戻している状

況では「なし」を選択。（県） 

2011/6/20 

2 入院中で、居室の外に出てしまうと場所

が分からなくなるが、そのままフロア内

を歩いて回っている方。職員が気づくと

一緒に居室まで連れて行く場合は該当す

るか。また、一緒に居室まで連れて行か

ず、指示・声かけのみで居室へ誘導し、自

分で戻れる場合は該当するか。 

 一緒に連れて行く場合は該当するが、指示・

声かけのみは該当しないと考えます。 

別冊 P77 No1 に「自分で戻れないために

介護者が自室へ連れ戻していれば「ある」を選

択。」とある。今回の例では場所が分からない

という情報があり、一緒に連れて行くため、該

当します。 

指示・声かけのみで居室へ誘導している場

合については、テキスト P112 に掲載されて

いる特記事項の例がどちらも、連れ戻したり、

送り届けたりするなど、一人ではない状況に

ついて評価をしていることから、連れ添わず

に、一人で戻れる場合は評価に含めないもの

と考えられます。（市） 

2018/11/30 

3 息子宅に外泊時に「家に帰る」と言って出

かけ戻れなくなり息子が迎えに行った。

この場合は該当するか。 

「ある」 

「ときどき」 

起点となる場所の特定はしていないため自宅

以外の場所から戻れない場合も該当する。

（H28 年 1 月 8 日県への質問に対する回答よ

り市で判断） 

2020/11/01 

4 デイや店内から出てしまい戻れない場合

も該当するか。 

「ある」 

「ときどき」 

場所の特定はしていないため、自宅以外の場

所に戻れない場合も該当する。 

（H28 年 1 月 8 日県への質問に対する回答よ

り市で判断） 

2020/11/01 

５ デイでトイレに行ったり、フロア内を徘

徊し、自席に戻れないため連れ戻す場合、

該当するか。 

手間 “外出して”戻れない行動の頻度を評価する。ﾃ

デイの同フロア内の移動は“外出”には当たら

ないため、手間として考える。 

2020/11/01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３－９外出すると戻れない 
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第 4 群 

精神・行動障害 

-79-



 

-80-



 
 
 
No 事例 選択 理由 開始時期 

1 P115 に「環境が大きく変化した場合」と

あるが、状況変化があった場合にはどう

判断するのか? 

  テキストには「環境が大きく変化した場合」

としか記載がないため、変化後からの BPSD

の有無で判断し、具体的な状況については特

記事項に記載すること。（県） 

なお、「施設等による予防的な対策」について

は「昼夜逆転に対応するための睡眠薬の内服

等」以外の記載がないため、拡大解釈せず、

判断は眠剤や治療についてのみ考慮し、それ

以外については判断に含めず、状況を特記事

項に記載する。（市） 

ただし、４－９、１１については環境上の工

夫によって対象となる行動が無くなった場合

は、このひと月以内に対象となる行動があっ

たとしても「ない」を選択する。（県） 

2017/4/17 

2 ｼｮｰﾄｽﾃｲや入院・入所中の一時外泊は環境

の変化に含まれるか。 

 ショートステイや入院中の一時外泊、人的環

境は原則「環境の大きな変化」に含めずに判

断してください。ただし、必要に応じて「悩

んだが」とし「●」を付して緊急時のショー

トステイ等は「環境の大きな変化」に含める

こともあり得ます。 

2018/7/24 

3 介護の手間の表現について、「対応に苦

慮」「対応に手間がある」等の表現でよい

か? 

  「聞く、説明する」「なだめる」「なぐさめる」

「見守る」等の具体的な方法を表現する。（市） 2012/6/25 

4 手術後等で、一時的に起こっているせん

妄で、４群の項目が調査から１カ月以内

に１回発生。現在その症状は落ち着いて

いる場合、この１カ月以内の状況で「ど

きどきある」を、選択してよいか? 

「ときどき

ある」 

手術後等の一時的な症状で、現在は消失して

いても、１カ月以内にあれば、その状況で「あ

る」もしくは「ときどき」で選択する。（市） 2013/5/24 

5 環境の変化（退院など）が調査日７日前

にあった。4 群・3-8.9 の行動が１回あっ

た場合、１週間前から１回として「ある」

とするか、１カ月に１回として「ときど

き」とするか? 

「ある」 この１週間に１回あったと判断して「ある」。

（市） 

2012/6/25 

6 過去１ヶ月以内に４群の行動があった

が、睡眠剤を服用し症状が消失した。状

況の変化として判断してよいか? 

「ない」 睡眠薬の内服等、治療の効果も含めて状況の

変化として判断してよい。テキストＰ１１５

最下部参照。（国） 

2017/2/24 

7 「嫁に財布を盗まれた」と事実でないこ

とを被害的に訴える場合に<4-1被害的>

4-1、4-2 の

両方を選択 

4-1 と 4-2 両方で該当するものは両方きちん

ととって判断すること。４群は中間評価項目
2017/6/30 

４群全般・４－１被害的 
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と<4-2 作話>両方選択するのか? 

被害的な言動と作話は異なる症状です

が、どちらも含まれる場合、4－1 と 4－

2 の両方で評価するのか、それとも４－１

以外の事を 4－2 で評価するのか、どちら

か。 

得点によって評価されるため、判断もらしは

適切な一次判定が出ない恐れがある。（国） 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 前回のテキストでは、不特定多数となってい

たが、今回は特定の者に対してのみの場合で

もよいか。 

  お見込みのとおり。（県） 

2010/12/8 

2 幻視・幻聴は含むのか。  例えば「あそこに人がいた」と言う等の過去

の出来事については、客観的に事実であるか

否かの確認ができないため、幻視・幻聴は判

断に含まない事とします。（市） 

令和 2 年 1 月 28 日・29 日に開催された「令

和元年度要介護認定適正化事業における認定

調査員能力向上研修会」において、講師から

「作話と幻視の区別は専門家でも判断が難し

い」との言及があったことを受け、事実と異

なる話をすることがあれば評価するものとし

ます。なお、幻聴も同様とします。（市） 

2019/12/2 

2020/7/1 

3 事実と異なる話をしていればどのような

ことでも該当するのか。例えば調査時に

３群や５－１の聞き取りをした際に、間

違った季節を言ったり、薬を飲んでいる

のに「飲んでいない」と言ったりする場

合も該当するのか。 

  社会生活上、場面や目的から見て不適当な行

動であれば該当します（P115）。 

具体的には、認定調査の際に間違った回答を

した場合は、認定調査は社会生活とは異なる

ため、該当しないと考えられます。日頃から、

自分が分からないことを取り繕うように事実

と異なることを言っていれば、社会生活上、

場面や目的から見て不適当と言えるため、該

当します。これは４群全般においても同様と

考えられます。 

判断に迷う際には、各基本調査項目の定義等

に基づき選択した上で、対象者の具体的な状

況（介護の手間、平均的な手間の出現頻度、

選択に迷った状況等）と認定調査員の判断根

拠等を特記事項に記載することとなっていま

す。（Q&A 問２）（市） 

2017/7/21 

4 週 1 回程度「A さんに財布を盗られるか

ら」と言って部屋を閉め切っている。A さ

んは財布を盗ろうとはしていない。この

場合どのように判断するのか。 

「ある」 テキスト P117 の定義に「ここでいう「作話」

行動とは、事実とは異なる話をすることであ

る。」とあります。 

対象の行為が未来の事象か過去の事象かに関

わらず、事実と異なっている点があれば該当

すると考えられます。 

今回の例では、A さんは財布を盗ろうとして

いないにも関わらず、「A さんに財布を盗られ

2018/10/25 

４－２作話 
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る」と話しており、客観的に逆説で「A さん

に財布は盗られない」と説明できるため、「事

実と異なる話」として評価できるものと考え

られます。 

他にも、デイ利用中に「家に帰りたい」とい

う場合、「家に帰らなくてはいけない」という

場合では、前者は評価に含めませんが、後者

は逆説で「帰らなくてもよい」と説明できる

ため評価に含めます。（市） 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 夜間覚醒し、精神行動障がいが起きてい

ても、日中うとうとすることなく昼夜逆

転していない場合は昼夜逆転なしと判断

するのか? 

「ある」 

「ときどき

ある」 

昼間への影響（うとうとする等）がなくても、

夜間に覚醒し、日中に行われる行為を夜間に

行っている状況や夜間に問題行動が起きてい

れば「あり」と判断する。（県） 

2010/12/8 

2 痛みや夜間頻尿等（精神行動障がい以外

の理由）で夜間起きていることで、昼間

の活動ができない状況にある人は、昼夜

逆転に該当するのか? 

該当なし テキスト P119（2）参照。夜間眠れない状態

やトイレに行くための起床は含まないとある

ため、日中の生活に支障があったとしても、

4-4 昼夜逆転には該当しないと考える。（市） 

2016/9/14 

3 A 認知症のために、理由は分からないが、

夜間に起きて椅子にじっと座っているこ

とがある、しかし昼間の行動に支障はな

いケースは該当するのか。 

該当しないのであれば、施設内では、自

室から出て、食堂や談話室に座っている

方が該当するのか。昼間の行動とはどう

いう行動を言うのか、食事・排泄・更衣、

また移動、ADL の動作は含むのか。 

B 対象者が認知症や精神行動障がいのな

い方で、仕事がはかどるという理由で、

この 1 か月 2・３回、夜間に起きて昼間

の行動をしたという方は該当しないとい

う考え方でよいか。 

つまり、この項目は認知症の有無を関連

づけて考えた方がよいか。 

A「ない」 

B「ない」 

昼夜逆転は、 

①夜間に何度も目覚めることがあるために疲

労や眠気があり日中に活動できない 

②昼と夜の生活が逆転し、通常、日中行われ

る行為を夜間に行っている状況 

③ 夜間に問題行動が起こる場合のいずれか

です。 

A の場合は、日中の活動ができ、昼と夜の生

活が逆転している状況でもなく、問題行動で

もないため、「ない」となります。 

B の場合は、場面や目的から見て不適当とは

言い切れないため、「ない」となります。（市） 

2018/10/25 

4 テキストの「特記事項の例」の内容には

日中活動への影響の有無の記載がない

が、本来は「例」の内容をもって「ある」

としてよいのか。昼の生活は普通に起き

ていて、日中の行動に支障がないが、夜

間日中に行う行為をしている場合、昼夜

は逆転していないが、「ときどきある」「あ

る」になるか 

「ある」 テキストにあげられている状況以外に、夜間、

覚醒し問題行動がおこる場合も含みますの

で、この場合「3 ある」を選択してください。 

2010/12/8 

5 認知症とまではいかない方が、不安や心

配等が強く、不眠になり、昼間寝ている

場合はとれるか。 

  認知症でなくても、日中寝ていることで日中

行われなければいけない活動ができない場合

は頻度に応じて選択肢を選択できます。ただ

単に心配事（家族の病気等の理由は色々ある

と思いますが…。）があり夜間眠れず、日中寝

ているということでは選択できません。（県） 

2010/12/8 

４－４昼夜逆転 
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6 夜間覚醒しており、本人のうめき声や徘

徊する物音等で介助者の安眠を妨害して

いるが、本人自身は日中へ生活の影響は

なく、日中行われる行為を夜間行う事も

ない場合は「ない」と判断するのか。 

「ときどき

ある」「ある」 

夜間、問題行動を起こしている場合も頻度で

選択してください。（県） 

2010/12/8 

7 夜中に模様替えをしたり、片づけをした

りするが、昼と夜の生活が逆転している

わけではない方は該当するのか。 

 場面や目的から見て不適当かどうかで判断し

ます。テキスト P119（２）特記事項の例の 1

つ目を見ても昼と夜の生活が逆転していると

の記載も無いため、夜間の行動が場面や目的

から見て不適当かどうかで判断をします。 

2018/5/25 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 同じことを日に何度か聞く場合でも、同

じ話をするに該当するのか  

 場面や目的から見て不適当な「しつこく同じ

話をする」であれば該当する。（市） 
2017/6/15 

2 同じ話を繰り返す場合、忘れて同じこと

を聞いているように思えるが<4-5 同じ

話をする>と<4-12 ひどい物忘れ>両方

選択するのか  

  聞いた内容を忘れて同じ話を繰り返す場合は

<4-5 同じ話をする>のみ選択するが、聞いた

ことすら忘れて同じ話を繰り返す場合は<4-

12 ひどい物忘れ>も選択する。（県） 

2011/3/4 

3 「おーい」などと訴える程度でエピソー

ド性の無いものは該当するか。 

該当なし 同じ「話」とは異なると考えるため、該当しな

いものと考えます。 
2018/5/25 

4 独語は該当するか。 該当なし 該当しない。そもそも会話が成立しないため。

（市） 
2020/11/01 

5 メールや筆談で同じ話を繰り返す場合、

該当するか。 

 話をする方法について定義に記載はないた

め、メールや筆談でも該当しないとは言えな

い。あくまでも、場面や目的から見て不適当か

どうかで判断し、その状況を特記に記載する。

（県） 

2022/8/1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４－５同じ話をする 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 定義では、「周囲に迷惑となるような大声

をだす行動」となっているが、留意点の

解釈から場面や目的から著しく逸脱して

いなければ該当しないという考え方でい

いのか。 

 場面や目的から見て合致していないと思われ

る場合は頻度に応じて合致する選択肢を選択

してください。大声を出している理由があれ

ば該当しません。（県） 

2010/12/8 

2 感情的に怒り、気持ちが高ぶって多少大

きな声になっている場合、「ある」と判断

するのか? 

「なし」 感情が高ぶり、場面や目的から見て不適当と

までは言えない程度に、多少声が大きめにな

っている場合は「なし」とする。（県） 

2011/7/28 

 

４－６大声を出す 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 帰宅願望はないが、物を出したり入れた

り、引き出しの中のものを出したり入れ

たりするの繰り返し等の行動は、周囲の

状況に合致しない行動で 4-14 自分勝手

に行動するに該当するかどうか。 

  「認定調査員テキスト 2009 改訂版」P123 

（1）項目の定義を確認してください。 

この項目は、①「家に帰る」等という意思表

示と②落ち着きがなくなる行動のことです。

この 2 つがそろえば、状況に応じて選択して

ください。 

なお、「家に帰る」等の「等」は居る場所はこ

こではないという言う主旨の言葉です。（場所

に対する失見当識） 

「4-14 自分勝手に行動する」は明らかに周囲

の状況と合致しない自分勝手な行動のことを

指します。認知症の周辺症状の一つである常

同行動（物を入れたり出したりする繰り返し

の行動）を評価する項目ではありません。（県） 

2010/12/8 

 

４－８落ち着きなし 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 出ようとする動作、（例えば、玄関をうろ

うろ・戸をがたがた）があるが、実際に

は出ていない場合の判断は? 

 実際に出ることがなかったり、目が離せない

状況がなければ「１．ない」を選択すること。                   

出ようとする行動があり、目が離せない場合、

頻度で選択。（県） 

2010/12/8 

2 有料老人ホームに入所中のため環境上の

理由で、外に出ることはないが、玄関の

ドアをガチャガチャしている。職員は、

居室に連れ戻すために、目が離せないが、

外に出ることはない。この場合は該当す

るのか? 

「ない」 目が離せない状況でも、環境上の理由で外に

出る事がなければ「該当しない」を選択でき

る。手間を特記事項には記載する。（国） 

2017/2/24 

3 環境上の工夫を行い、その後対象の行為

が発生していない場合は、どのように判

断するのか。 

「ない」 環境上の工夫等で外に出ることが無くなった

場合は、それ以前にどれだけあったとしても

「ない」を選択してください。（県） 

2018/5/25 

4 施設 3 階に入所しているが、1 人で出た

がり、1 階のフロアまで勝手に行ってしま

ったことがあった。それ以降も週 1 回は

同様の行為があるため、職員は目が離せ

ない。施設の出入り口にはロックがかか

っている。この場合 4-9 は該当するか。 

「ない」 テキスト P124 の定義は「「一人で外に出たが

り目が離せない」行動の頻度を評価する項目

である。」となっています。特記事項の例を見

ても屋外のことを指しているため、施設内の

場合は評価に含めず、状況は特記事項に記載

してください。（市） 

2018/10/25 

 

４－９一人で出たがる 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 集めることのみ、持って来ることのみは

該当するか 

  場面や目的から見て合致していないと思われ

る場合は頻度に応じて選択肢を選択してくだ

さい。（県） 

2010/12/8 

2 本人はお茶を入れるためにペットボトル

を集めていると言うが、その量が４５リ

ットルのゴミ袋に４つあり、家族は妥当

な量ではないと思っているが、周囲の状

況に合致していない状況として「ある」

としてよいか。 

  脳血管障がいや認知症によるものであれば、

概ね 1 ヶ月の状況により「ときどきある」「あ

る」を選択してください。周囲に状況に合致

しないとは、例えば道で拾ってきて汚いまま

ゴミ袋にためている場合が考えられます。き

れいに洗って取っておくということであれ

ば、周囲の状況に合致しないとは考えません。

（県） 

2010/12/8 

 

４－１０収集癖 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 平成２２年１２月８日に県から発出され

た FAQ について、No183 では「感情失禁

による攻撃的なもの、暴力的なものであ

れば壊れなくても頻度で判断します。」、

No184 では「感情失禁や攻撃的なものに

よって壊すという意味です。認知症で使

い方が分からなくて壊してしまった場合

は含みません。」と記載があります。テキ

ストにはそのような記載がないため、「攻

撃的」という点にこだわらず評価してよ

ろしいでしょうか。 

 テキストには「物を壊したり、衣類を

破いたりする」行動で、「実際に物が壊れ

なくても、破壊しようとする行動が見ら

れる場合」も該当するという旨が記載さ

れているため、そのような行動は全て該

当すると考えてよろしいでしょうか。 

  認定調査員テキスト P126 に基づき判断する

事。なお、場面や目的からみて不適当な行動

であるかどうかに留意する事。（「認知症等で

使い方が分からなくなった→結果的に破壊」

は場面、行動からみて不適当な行動とは言え

ないため留意する事）（県） 

 

テキストに記載のあることのみで判断するこ

とと解釈できるため、「攻撃的」という点にこ

だわる必要はありません。「物を壊したり、衣

類を破いたりする」行動を評価し、「実際に物

が壊れなくても、破壊しようとする行動が見

られる場合は評価」してください。また、明

らかに周囲の状況に合致しない、「物を捨てる

行為」も含みます。（市） 

2017/6/15 

2 認知症の症状により、分からなくて壊し

てしまった場合は含むか。 

  認知症で使い方が分からなくて壊してしまっ

た場合は含みません。（県） 
2017/6/15 

3 環境上の工夫を行い、その後対象の行為

が発生していない場合は、どのように判

断するのか。 

「ない」 環境上の工夫等で物や衣類を壊すことが無く

なった場合は、それ以前にどれだけあったと

しても「ない」を選択してください。（県） 

2018/5/25 

4 丸めたティッシュペーパーを投げても該

当するのか。 

 テキスト P126 特記事項の例の 2 つ目に、「気

に入らないことがあると周囲のものをとって

投げることが月 1 回ほどあり、家族は、掃除

等に手間を要しているとのこと。」とありま

す。場面や目的から見て不適当であれば、該

当するものと考えられます。 

2018/10/25 

5 紙パンツのポリマー部分を破って捨てる

場合は該当するか。 

 場面や目的から見て不適当であれば、「物を壊

したり、衣類を破いたりする」行動に合致す

るため、該当します。（市） 

2018/10/25 

 

４－１１物や衣類を壊す 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 食事をしたことを忘れ、食事を催促する

が説明すれば納得する場合、説明の対応

をしている為「あり」と判断するのか  

「なし」 食事したこと自体忘れて催促していれば「あ

る」。食事したことをうっかり忘れて家族に尋

ね、説明で思い出せる場合は、食事したこと

自体を忘れていないため「なし」を選択。（市） 

2016/6/30 

2 普段使っている眼鏡などを毎日のように

探していて、家族に探してもらうという

場合は該当するか。 

  場面や目的から見て不適当な行動（認知症か

らくるひどい物忘れ）と判断でき、またこの

ことによって、何らかの行動が起こっている

か、家族が何か対応をしていれば該当します。

頻度に応じて選択肢を選択してください。（お

尋ねの状況が不明ですが、探しているものを

本人が理解している場合は、家族が探すなど

の周囲の対応があっても該当しません。） 

年齢相応の物忘れと区別をしてください。 

なお、定義には当てはまらないが、介護の手

間がかかっていると判断する場合は特記事項

に介護の手間と頻度を記載してください。

（県） 

2010/12/8 

3 事前に説明しておいたのに「聞いていな

い」「知らない」と言うので、家族が何度

も繰り返し説明する場合はどうか。 

  聞いたことすら覚えておらず、また家族が何

度も繰り返し説明すると言う対応がされてい

るので「ひどい物忘れ」に該当します。（県） 

2010/12/8 

4 自宅内で居室の場所が分からない。 

家にいるのに「帰らせていただきます」

と言う場合はどうか。 

  場面や目的から見て不適当な行動（認知症か

らくるひどい物忘れ）と判断でき、またこの

ことによって、何らかの行動が起こっている、

家族が何か対応をしていれば該当します。頻

度に応じて選択肢を選択してください。 

年齢相応の物忘れと区別をしてください。 

また、家にいるのに「帰らせていただきます」

と言う①意思表示と②具体的な行動があれば

「落ち着きなし｣の項目に該当します。（県） 

2010/12/8 

5 普段と違うことがあると説明しても受け

入れられず、何度でも同じことを言う。 

受診時に順番通りに呼ばれないことにつ

いて、家族が説明しても理解できず、何

度も受付に聞きに行こうとした場合はど

うか。 

  順番どおりに呼ばれないことについて納得で

きずに同じこという場合は該当しません。 

一旦は納得しても説明を忘れて何度も聞く場

合は該当します。（県） 
2010/12/8 

6 電話がかかってくるとメモをとるが、メ

モをとったことを忘れてしまう場合はど

うか。 

  お尋ねの状況について詳細不明ですが場面や

目的から見て不適当な行動（認知症からくる

ひどい物忘れ）と判断でき、またこのことに

2010/12/8 

４－１２ひどい物忘れ 
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よって、何らかの行動が起こっている、家族

が何か対応をしていれば該当します。頻度に

応じて選択肢を選択してください。年齢相応

の物忘れと区別をしてください。（県） 

7 指示をしても忘れてしまうため、何度も

何度も指示をして、日常的に指示をしな

いと生活が成り立たない方は該当しない

のか。蛇口の閉め忘れがあるため、水を

出しっぱなしにする。火の消し忘れによ

り、火事になる。火の消し忘れにより火

事になる、水浸しになり騒ぐ等は、起こ

っているは現象に対しての反応であるた

め、物忘れに起因する行動ではないので

該当しないのか。また誰がこんなことを

したの と言って騒ぐことは該当するの

か。 

  お尋ねの状況について詳細不明ですが場面や

目的から見て不適当な行動（認知症からくる

ひどい物忘れ）と判断でき、またこのことに

よって、何らかの行動が起こっている、家族

が何か対応をしていれば該当します。頻度に

応じて選択肢を選択してください。 

年齢相応の物忘れと区別をしてください。 

なお、定義には当てはまらないが、介護の手

間がかかっていると判断する場合は特記事項

に介護の手間と頻度を記載してください。

（県） 

2010/12/8 

8 「物忘れによって、何らかの行動が起こ

っている事」→起因する行動とは本人に

かかっていることで判断するのか。忘れ

た事も忘れてそのままになっており、周

囲に迷惑がかかっているケースは該当す

るのか否か。（例．お金をお店で借りたこ

とを忘れてそのままになっており、家族

が後で気づき対応に追われる。) 

「ときどき

ある」「ある」 

借りたことすら覚えていなくて周囲が対応す

る必要があるため「ひどい物忘れ」に該当し

ます。（県） 

2010/12/8 

9 認知症状の程度が重く、生活全体的に介

助している為、「物忘れ」を起因とする問

題行動は発生していない。その事をもっ

て「ない」と判断するのか、介助者が全

てに誘導介助を行っている事をもって、

対処していると考え「ある」と判断する

のか。 

「ない」 「ない」を選択してください。（県） 

2010/12/8 

10 どの程度の行動を、「起因する行動」とす

るのか。『月 1 回。人から贈り物があった

ことについて妻が本人に確認すると、も

らったこと自体を忘れており「そんなこ

とあったか」と妻に聞いた。妻が説明し

た』という事例はどうか。 

「ときどき

ある」 

聞く、話す、といった行動があれば、「起因す

る行動」に該当するとします。 

また、家族の確認等によって出現したり明ら

かになった「ひどい物忘れ」も含みます。 

ただし、実際の対応がなかったり、対応の必

要性がない場合は「ひどい物忘れ」には該当

しません。 

2020/4/1 
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２
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 鏡に映った自分に対して話しかけたり、

テレビに対して話しかけたりしている状

況は該当するか。 

 テキスト P128 の定義にあるように、「場面や

状況とは無関係に（明らかに周囲の状況に合

致しないにもかかわらず）、独り言を言う、独

り笑いをする等の行動が持続したり、あるい

は突然にそれらの行動が現れたりすること」

とあります。たとえ鏡像やテレビが対象であ

っても、明らかに周囲の状況に合致しないに

もかかわらず独り言を言っていれば該当しま

す。感想を言う等の常識的範囲の行動ではな

く、明らかに会話しているような様子の場合

が想定されます。（市） 

2018/10/25 

 

４－１３ 独り言・独り笑い 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

１ どのような場合が「自分勝手な行動」に

該当するか。 

  ① 周囲の状況に合致しない②自分勝手な行

動のどちらもある場合が該当します。ただ

し、「周囲」の定義が曖昧な項目であるた

め、周りに人がいるという「集団」や、真

夜中であるという「周辺環境」、治療しな

ければいけないような社会的規範的「周辺

状況」も、含まれないとは言い切れないた

め、どのようなことが周囲の状況に合致し

ておらず、どのようなことが自分勝手な行

動なのかをできる限りわかるよう特記事

項に記載してください。（市） 

② 「自分勝手な行動」とは、テキストにそれ

以上の記載がないことから、認知機能低下

により訳が分からず行うものや、状況理解

ができず行うものも含めて判断し、生理・

反射的なものは含まないこととします。

（市） 

2019/5/7 

2 一人で立てないのに、毎日、突然ベッド

柵を激しくゆすったり、車椅子から立ち

上がろうとする。職員が一人で立たない

ように指示するが、その指示が理解でき

ず繰り返す。職員は危険防止のため、目

を離さないようにしている。この場合、

4-14 該当するのか? 

ある 「自分勝手な行動」とは、テキストにそれ以

上の記載がないことから、認知機能低下によ

り訳が分からず行うものや、状況理解ができ

ず行うものも含めて判断するため、今回の事

例も「ある」として評価します。 

2019/5/7 

3 入院後 1 ヵ月の間に 1 回。多床室で、ト

イレが別の場所にあるにも関わらず、壁

やカーテンに放尿した。看護師が片づけ

た。 

「ときどき

ある」 

１.「周囲の状況に合致しない」ということと、

２.「自分勝手な行動」ということのどちらに

も該当しているため「ときどきある」を選択

できる。（市） 

2017/2/14 

4 4-14 が該当するような場合は、4-4、4-6、

4-9、4-10 などはもれなく該当するとい

うことか。 

 性格的なものでない、「周囲の状況に合致しな

い」「自分勝手な行動」であれば該当します。

よくある例としては「○○にもかかわらず、

勝手に○○する」というような状況です。4-4

（昼夜逆転）は、別冊 P87,No1 にある「夜間

の問題行動」の際に重複選択する候補に挙が

ってくると思います。4-6（大声を出す）は「大

きな声を出さないように伝えているにもかか

わらず勝手に大声を出す」というように「勝

手さ」があれば該当すると思います。4-9（一

2019/8/1 

４－１４自分勝手に行動する 
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人で出たがる）やセクハラはほとんど該当す

ると思います。4-10（収集癖）は持って帰っ

ていいものを大量に集める場合は「勝手さ」

の評価が難しいのでその都度相談かと思いま

す。（市） 
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か

ら
な

い
な

り
の

合
理

的
な

判
断

が
伺

え
、

場
面

や
目

的
か

ら
見

て
不

適
当

と
ま

で
は

言
え

な
い

 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
入

院
後

1
回

。
ト

イ
レ

は
別

の
場

所
に

あ
る

が
、

訳
も

分
か

ら
ず

、
壁

や
カ

ー
テ

ン
に

放
尿

し
た

。
 

 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
入

院
後

1
回

。
ト

イ
レ

が
別

の
場

所
に

あ
る

に
も

関
わ

ら
ず

、
壁

や
カ

ー
テ

ン
に

放
尿

し
た

。
看

護
師

が
片

づ
け

た
。

場
所

の
理

解
は

あ
る

と
の

こ
と

。
 

ト
イ

レ
の

場
所

の
理

解
も

あ
り

、
訳

も
分

か
っ

て
い

な
い

様
子

で
も

な
い

た
め

。
 

点
滴

 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
入

院
後

1
回

。「
点

滴
は

不
必

要
だ

」
と

言
い

、
勝

手
に

自
己

抜
去

し
た

。
看

護
師

は
ミ

ト
ン

を
装

着
さ

せ
対

応
し

た
。

 
入

院
し

て
い

て
医

療
的

な
処

置
が

必
要

な
状

況
に

合
致

し
な

い
行

動
の

た
め

。
 

非
該

当
 

あ
る

 
な

い
 

入
院

後
2

回
。

手
が

点
滴

に
触

れ
る

と
反

射
的

に
自

己
抜

去
し

て
し

ま
う

。
看

護
師

は
ミ

ト
ン

を
装

着
さ

せ
対

応
し

た
。

 
反

射
的

な
行

動
の

た
め

 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
入

院
後

１
回

。
同

室
者

の
点

滴
を

勝
手

に
抜

い
た

。
気

づ
い

た
看

護
師

が
説

明
し

、
再

度
同

室
者

の
点

滴
を

行
っ

た
。

 
 

セ ン サ ー マ ッ ト  

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
週

2,
3

回
。

ベ
ッ

ド
上

安
静

が
必

要
な

状
況

だ
が

、
動

き
た

い
た

め
に

勝
手

に
ベ

ッ
ド

柵
を

抜
き

ベ
ッ

ド
か

ら
立

ち
上

が
り

、
動

こ
う

と
し

て
転

倒
す

る
。

看
護

師
は

セ
ン

サ
ー

マ
ッ

ト
を

設
置

し
対

応
し

て
い

る
。

 
入

院
し

て
い

て
医

療
的

な
処

置
が

必
要

な
状

況
に

合
致

し
な

い
行

動
の

た
め

。
 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
週

1
回

。
ベ

ッ
ド

上
安

静
の

方
だ

が
、

訳
も

分
か

ら
ず

自
分

勝
手

に
ベ

ッ
ド

か
ら

立
ち

上
が

り
、

動
こ

う
と

し
て

転
倒

す
る

。
看

護
師

は
セ

ン
サ

ー
マ

ッ
ト

を
設

置
し

対
応

し
て

い
る

。
 

 

該
当

 
あ

る
 

あ
る

 
入

院
後

1
回

。
看

護
師

が
急

い
で

く
る

の
が

面
白

く
、

同
室

者
の

セ
ン

サ
ー

マ
ッ

ト
を

勝
手

に
踏

ん
で

鳴
ら

す
。

看
護

師
が

や
め

る
よ

う
強

く
説

明
し

た
と

こ
ろ

そ
れ

以
降

は
な

く
な

っ
た

。
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 定義上は「話の内容に一貫性がない」「話

題を次々と変える」「質問に対して全く無

関係な話が続く」等、会話が成立せず、

周囲の状況に合致しなければ、失語症で

あっても評価してよいと思われますが、

いかがでしょうか。 

  第 4 群は認知症に伴う行動・心理状態を評

価する項目である。該当の失語症が認知症周

辺症状として発症したものであるなら評価対

象になりうるが、そうではなく認知症以前か

ら発症していた等、単なる一疾患としての失

語症であるならばこの項目での評価対象では

ない。（県） 

2017/12/13 

 

４－１５話がまとまらない 
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第５群 

社会生活への適応 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 金銭の「管理」とは    通帳の管理や物理的管理ではない。お金の支

出入の管理、お金のマネジメントを言う。１

円単位まで把握していなければならないとい

うものではない。（国） 

2010/12/8 

2 適切な買い物、適切な財産管理の適切使

用について問わないなら、5-2 での管理

は、所持金を紛失しないということを意

味しているのか。何をもって、管理でき

るとするのか。 

  一連の行為の中にある「管理」とは、通帳や

財布の中身の管理と考えてよいです。保管≠

管理です。（県） 2010/12/8 

3 本人は年金も受給しておらず、手元にも

お金を全く持っていない。身の回りのも

のは家族が全て支払っている場合、どの

ように判断するのか。 

「介助なし」 その方に一連の行為が全く発生していない場

合は、排便や整髪と同様、「介助なし」を選択

してください。 

ただし、不適切な状況がある場合は、適切な

介助の方法を検討し選択してください。 

2019/2/21 

4 ①日頃は自分で全てお金を持ち管理して

いるが、入院したために家族に預け、支

出入について報告を受け把握する場合、

どのように判断するか。 

②また、全く自分では管理せず、手元に

もない方について、家族が管理し、支出

入について本人に報告をして把握する場

合はどのように判断するか。 

①「一部介

助」 

②「全介助」 

評価軸としては「能力」ではなく「介助の方

法」の評価軸であるため、実際に発生してい

る一連の行為のどこに介助があり、どこは自

分で介助なく行っているのかを整理して判断

する必要があります。 

①の場合は、支出入の把握について、報告と

いう介助があって初めて把握しているため、

「一部介助」と判断します。 

②については、支出入の把握、管理ともに介

助が発生しているため、「全介助」となります。 

2019/12/2 

 

５－２金銭の管理 
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「
５

－
２

金
銭

管
理

」
の

基
本

的
な

考
え

方
（

20
19

.1
2.

2
修

正
）

 

 
一

連
の

行
為

を
特

定
し

、
そ

こ
に

ど
の

よ
う

な
介

助
が

発
生

し
て

い
る

の
か

を
把

握
し

、
選

択
す

る
。

 

〇
 

介
助

な
く

自
分

で
行

う
 

△
 

不
適

切
な

状
況

 
●

 
介

助
を

受
け

て
い

る
 

－
 

発
生

し
て

い
な

い
 

 

 
支

出
入

の
把

握
 

管
理

 
計

算
 

年
金

・
通

帳
等

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 

小
遣

い
等

の
手

元
の

お
金

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 
〇

 /
 △

 /
 ●

 /
 －

 

ど
れ

か
ひ

と
つ

で
も

「
〇

」
が

あ
れ

ば
「

全
介

助
」

に
は

な
ら

な
い

。
ど

れ
か

ひ
と

つ
で

も
「

●
」

が
あ

れ
ば

「
介

助
な

し
」

に
は

な
ら

な
い

。
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年
金

や
貯

金
な

ど
の

お
金

（
手

元
の

現
金

は
含

ま
な

い
）

の
把

握
に

介
助

が

年
金

や
貯

金
な

ど
の

支
出

入
を

把
握

し
て

あ
る

な
い

い
る

い
な

い

あ
る

な
い

一
部

介
助

手
元

の
現

金
な

ど
の

支
出

入
を

把
握

し
て

い
る

い
な

い

■
一

部
介

助

自
分

で
年

金
や

貯
金

な
ど

の
お

金
を

管
理

し
て

い
る

い
な

い

手
元

に
現

金
を

持
た

な
い

持
つ

全
介

助

手
元

に
現

金
を

持
た

な
い

持
つ

一
部

介
助

あ
る

な
い

全
介

助

手
元

の
現

金
な

ど
の

お
金

の
把

握
・

計
算

に
介

助
が

手
元

の
現

金
な

ど
の

お
金

の
把

握
・

計
算

に
介

助
が

手
元

の
現

金
な

ど
の

お
金

の
把

握
・

計
算

に
介

助
が

あ
る

な
い

手
元

の
現

金
な

ど
の

支
出

入
を

把
握

し
て

一
部

介
助

い
る

い
な

い

一
部

介
助

介
助
に
は
、
支
出
入
の
把
握
の
た
め

報
告
を
受
け
る
こ
と
も
含
め
ま
す

5-
2

金
銭

管
理

判
断

フ
ロ

ー

※
あ

ま
り

見
ら

れ
ま

せ
ん

が
、

使
い

す
ぎ

等
で

不
適

切
と

判
断

で
き

る
場

合
も

あ
る

た
め

、
個

別
相

談
が

必
要

で
す

。

こ
の

判
断

フ
ロ

ー
は

、
テ

キ
ス

ト
の

内
容

を
豊

田
市

と
し

て
解

釈
し

、
調

査
員

が
よ

り
迅

速
か

つ
正

確
に

判
断

す
る

た
め

に
作

成
し

た
補

助
ツ

ー
ル

で
す

。
最

終
的

に
は

、
そ

の
方

に
発

生
し

て
い

る
一

連
の

行
為

を
特

定
し

、
テ

キ
ス

ト
に

沿
っ

た
判

断
を

し
て

く
だ

さ
い

。
個

別
具

体
的

な
事

例
で

悩
む

場
合

は
、

認
定

担
当

の
保

健
師

に
相

談
し

た
り

、
「

●
（

5-
2）

悩
ん

だ
が

○
○

と
判

断
し

た
。

」
と

し
て

審
査

会
の

意
見

を
仰

い
で

く
だ

さ
い

。

自
分
で
持
っ
て
い
な
く
て
も
、
報
告
し
て
も
ら
う

よ
う
依
頼
し
た
り
す
る
等
、
管
理
の
主
体
が
自

分
で
あ
れ
ば
「
い
る
」
に
進
み
ま
す
。

不
適

切
さ

が

あ
る

な
い

■
一

部
介

助
※

介
助

な
し

手
元

の
現

金
な

ど
の

支
出

入
を

把
握

し
て

い
る

い
な

い

■
全

介
助

不
適

切
さ

が

あ
る

な
い

■
全

介
助

一
部

介
助

こ
こ

で
い

う
「

管
理

」
と

は
、

物
理

的
な

保
管

で
は

な
く

、
使

い
す

ぎ
な

い
よ

う
に

す
る

な
ど

の
、

出
入

り
の

流
れ

に
つ

い
て

の
管

理
を

指
し

ま
す

。
(別

冊
P1

19
N

o1
）

注
 

定
義

に
無

い
た

め
、

残
高

に
つ

い
て

は
判

断
に

含
め

ま
せ

ん
。

あ
る

な
い

■
全

介
助

手
元

の
現

金
な

ど
の

支
出

入
を

把
握

し
て

い
る

い
な

い

■
全

介
助

不
適

切
さ

が

な
い

あ
る

■
全

介
助

手
元

の
現

金
な

ど
の

お
金

の
把

握
・

計
算

に
介

助
が

手
元

に
現

金
を

持
た

な
い

持
つ

■
全

介
助

■
一

部
介

助

こ
の
時
点
で
年
金
・
貯
金
の
把
握

に
介
助
が
必
要
と
な
り
ま
す
。

年
金
・
預
金
に
介
助
が
あ
っ
て
、
自
分
で

管
理
で
き
て
い
る
の
で
、
以
下
は
す
べ
て

一
部
介
助
に
な
り
ま
す
。

②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩ ⑪ ⑫ ⑬
⑭

⑮

⑯

⑰

①120-1
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 

 

習慣的に行くデイサービスは「特別」では

なく、「日常的」と考えられるが、どちら

で捉えたらよいか  

  日常的に利用していても「特別な場合」の判断

で考える。 

マニュアル P137「特別な」の中の「ケアプラ

ンの作成への参加」の一つとしているため。

（県） 

2011/4/1 

2 医師の治療方針等誰かに噛み砕いて説明

してもらわないと理解できない場合どの

ように判断するか  

医師の治療方針等で医師がわかりやすく

説明をしている場合も「噛み砕いている」

と考え「特別な」を選択するのか  

「特別な場

合を除いて

できる」 

誰かが噛み砕かないと決定できない状況より

「特別な場合を除いてできる」を選択。(市） 

医師にわかりやすく説明してもらっていて噛

み砕いてもらわなくても、意思決定できれば

「できる」を選択する。 

独居等で､自分では理解して意思決定できな

いため､医師やケアマネ等が通常以上に噛み

砕いて説明する等の指示や支援が必要であれ

ば「特別な場合を除いてできる」を選択する｡ 

2011/6/30 

2022/11/22 

3 日頃、選択する機会はないが、献立の選択

という限定されたことのみ決めることが

できる。その他、テレビ番組や着る服の選

択等は決めることができない。この場合

は、献立の選択しか決めることができな

いため、「日常的に困難」を選択して良い

か  

「日常的に

困難」 

それでよいです。 
「特別な場合を除いてできる」は、日常的なこ
とは決められるが、特別な場合については指

示や支援を要する状態像で、 
「日常的に困難」は、日常的なことも決められ
ないことが多いが、全くできないわけではな

く、毎日の暮らしにおける活動に関する意思
決定を「することがある」程度の状態像です。 
 二者択一など、選択の幅を狭めないと決め

られない場合は、「日常的に困難」を選択する
こととします。 

今回の事例は、献立の選択という、限られた

ことしか決められないため「日常的に困難」を

選択。 

※ただし、日常的な場面で限られたこと以外

にも決められることが多ければ、「特別な場合

を除いてできる」を選択する。まれにしか決め

ることができない場合は、「日常的に困難」を

選択します。（市） 

2017/3/6 

2019/12/2 

4 選択の際に本人が意思決定している場合

の妥当性について評価の対象とするの

か、しないのか。 

  「意思伝達」との違いは、「意思決定」は、決

定すべき内容が何かということがわかってな

いと決定できないという点です。 

例）「今日何が食べたい 」⇒「水戸黄門」で

は、「意思決定」は「できない」が「意思伝達」

は「できる」になります。（県） 

2010/12/8 

５－3 日常の意思決定 
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5 本人が意思決定している事柄が妥当とは

言えないであろう決定でも、危険に至ら

ないなど、本人の意思を尊重してケアに

あたっている場合は「できる」としてよい

か。 

  意思決定の内容を理解した上で、自分の意思

を決定しているかどうかがポイントです。考

え方としては、伝達がされていなくても決定

されていれば「できる」となります。（たとえ

ば、医師の治療方針に賛同できなくても、その

後の人間関係等を考慮して文句を言わないで

おくような態度は、高度な意思決定が行われ

ていると考えられます。（県） 

2010/12/8 

6 意思決定の内容が適切かどうかで判断さ

れるべきと考えるがどうか。 

  意思決定の内容を理解した上で、自分の意思

を決定しているかどうかがポイントです。考

え方としては、伝達がされていなくても決定

されていれば「できる」となります。（たとえ

ば、医師の治療方針に賛同できなくても、その

後の人間関係等を考慮して文句を言わないで

おくような態度は、高度な意思決定が行われ

ていると考えられます。（県） 

2010/12/8 

7 意思決定の内容が妥当ではない場合、「日

常的に困難」で良いのか。（例 ①さっき

行ったばかりなのに何度もトイレに行き

たがる。②清潔介助の拒否がある。≪ケア

プラン等その他の意思決定はあまりして

いない人の場合≫） 

  ① 、②の「トイレに行く」「清潔保持の介助の

拒否」は自分で意思を決定している「特別な場

合を除いてできる」を選択してください。（県） 
2010/12/8 

8 「草刈りがあるよ」という声掛けに対し

車いすなのに「草刈に行きたい」という。

実際は車椅子で参加することは不可能で

あるにもかかわらずという場合 

  意思の決定が妥当かどうかではなく、質問に

対して何を聞かれているか理解して答えれば

「できる」と判断します。（県） 
2010/12/8 

9 「お葬式に行く 」と聞くと、全然関係の

無い「今度の老人会は・・」と言って何を

聞かれているか意味を理解されていない

返答が返ってきた場合は  

  質問の内容を理解していないため、質問の内

容であれば「できない」との判断になります。

（県） 
2010/12/8 

10 認知症があるが、自分でなんでもできる

と思い込んでいて、買い物にも一人で行

ってしまう。外出もできるような方の判

断は  

  聞いていることに答えられれば、「できる」と

いう判断になります。 

意思決定はできるけど、生活行動がめちゃく

ちゃな方もいますが、この項目では、能力を聞

いており、その行動の意味を評価するわけで

はありません。意思決定が出来るがゆえに、い

ろいろなことをされて迷惑だったり手間がか

かったりすることがあります。（県） 

2010/12/8 

 

-122- 



 
 
 
No 事例 選択 理由 開始時期 

1 

 

認知症がひどく徘徊している人を、レク

リエーションに参加させようとするが、

やはり徘徊してしまい参加できない場合

は「ある」でよいか? 

  行動・活動に関連せず無目的に行動してしま

う場合、手間の様子を記載し奇声を発する等

の行動があれば「ある」。 

始めから参加もせず、参加させようとするこ

ともなく不適応な行動がなければ「なし」。

（県） 

2010/12/8 

2 どんな状況が該当するのか?   レクや食事などに集まって何かするような場

合について拒否したり、人の邪魔をするよう

な言動をする等、適応できなかったりする状

況が該当します。（市） 

集団に参加したくないだけでは「ない」。 

集団に参加している時に、自分勝手に行動す

る場合。例えば、レク中や食事中に席を離れ

てどこかへ行ってしまう等が考えられる。

（県） 

2019/8/1 

3 入所中で特定の利用者に対していじめの

言葉をあびせている場合、「あり」と判断

してよいか? 

「ない」 行動の有無を問う項目の為、言葉をあびせる

だけでは「ない」。利用者を押したりしていれ

ば「あり」。（県） 
2012/4/2 

 

５－４集団への不適応 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 

 

 

食事としてゼリーが提供されていて、温

めの介助をしていない場合は、簡単な調

理は「介助なし」としてよいか  

「介助なし」 温めずにゼリーしか食べていない場合は、簡

単な調理は「介助なし」の選択。（市） 

食事形態がお粥や刻み食等をゼリー状に固め

た「ゼリー食」の場合は、簡単な調理が発生し

ているため「全介助」となります。（市） 

2013/5/24 

2022/1/17 

2 簡単な調理はどこまでのことを指すの

か。 

  定義に記載してあるもののみを指す。（県） 
2011/12/2 

3 定義にある「弁当」とは    コンビニ弁当やおにぎり、家族やヘルパー等

の作った弁当やおにぎりを意味する。（市） 
2011/12/2 

4 定義にある「惣菜」とは    店で購入する惣菜、家族やヘルパー等が作っ

たおかずや味噌汁を含む。ただし、インスタン

ト味噌汁は含めない。（市） 

2011/12/2 

5 定義にある「冷凍食品」とは    店で購入する冷凍食品、家族やヘルパー等が

作ったご飯や惣菜を冷凍したものも含む。

（市） 

2011/12/2 

6 定義にある「加熱」とは    レンジやガス（鍋等を使い）での加熱を意味す

る。ただし冷凍したご飯の加熱は含むが、冷ご

飯の加熱は含まない。（市） 

2011/12/2 

7 定義にある「即席めんの調理」とは    インスタントのカップ麺、袋麺の調理を意味

する。ただし、そうめんやパスタの調理は含め

ない。（市） 

2011/12/2 

8 経管栄養にさ湯を入れて温める場合、流

動食の温めの介助として「全介助」として

よいか  

「介助なし」 流動食の温めをしている場合のみ「全介助」と

する。（調査員テキスト P145 ①参照）（県） 2012/6/25 

9 買ってきた惣菜や弁当をそのまま食べて

いる場合で、食生活として健康的とはい

えないと判断した場合（例 冷たい弁当を

温めずに食べている、インスタントばか

りの生活をしている場合など）、どのよう

に判断するのか。 

  健康的とはいえないという線引きは難しい

が、そのように調査員が判断した場合は、特記

事項に記載し、介護認定審査会において一次

判定の修正・確定及び二次判定を行います。

（県） 

2010/12/8 

10 簡単な調理 毎食事は、家族が調理をし

て、本人は火を使わず、野菜を剥く手伝い

をしているが調理とみなしてよいか。 

  簡単な調理は、調査項目の定義にある「炊飯」

「弁当、惣菜、レトルト食品、冷凍食品の加

熱」「即席めんの調理」のみです。これ以外の

行為は簡単な調理とはしません。（県） 

2010/12/8 

11 「炊飯」のみ家族が行い、惣菜のみ自分で

電子レンジで温めている場合の考え方に

ついて 

  朝昼夕と介助の状況が異なる場合は、定義に

列挙してある項目の行為のそれぞれが１週間

のうち何回あるかを抽出し、そのうち何回介

助が発生しているかを確認し、その介助の状

2010/12/8 

2022/8/1 

５－６簡単な調理 
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況に基づいて、より頻度の多いものを選択し

ます。               

 例）毎朝「炊飯」を家族が行う。7 回全介助

（7/21 回 全介助）、おかずは毎食自分で電

子レンジで温めている 13 回｢介助されていな

い」（13/21 回 介助されていない）⇒「介助

されていない」（県） 

12 入院・入所等で本人の能力はあると思え

るが介助が発生している場合の特記事項

の記載例について、施設入所者や入院中

で「弁当、惣菜、レトルト食品、冷凍食品

の加熱」「即席めんの調理」の機会がな場

合、「炊飯」の介助の状況に基づいて選択

するということでよいか。 

  施設入所者や入院中で「弁当、惣菜、レトルト

食品、冷凍食品の加熱」「即席めんの調理」の

機会がな場合、「炊飯」の介助の状況に基づい

て選択してください。（県） 2010/12/8 

13 本人が自分で野菜など切ったりしてお

り、家族が煮たり焼いたりしている場合、

簡単な調理の定義に該当しないが、この

場合介助状況で判断してよろしいか。 

  簡単な調理の定義にある物についてどのよう

に介助されているかで判断してください。

（県） 
2010/12/8 

14 炊飯は自分で行い、おかずは作れないた

め、ヘルパーが毎日作る。「弁当、レトル

ト食品、即席麺等の利用はない」場合、ど

のように判断すればよいか。 

  1 週間のうちの炊飯の頻度と介助の方法およ

びヘルパーが作ったおかずの温めがあれば、

その頻度と介助の方法から行為量を特定し頻

度で判断してください。（県） 

2010/12/8 

15  ひとり暮らしの場合、介護者が１日分

作り置きして、本人がそれを電子レンジ

で温めてた食べることが多い。この場合、

より頻回に見られる状況で判断すると、

電子レンジで温める回数が多いことをも

って「介助されていない」を選択するの

か。 

 簡単な調理の内容を「炊飯等」に限定し

ているが、パンを焼く、うどんを作る、お

かずを作るといった行為は類似行為とし

て考えてよいか。 

 「炊飯」は（広辞苑を引くと米を炊くこ

と）とあり、おかずを作ることは考慮しな

くてもよいということか。 

 自宅で調理が行われていなくても、介

護者が調理したものを運んでいる場合は

「介助されている」と判断してよいか。 

 介助者不在の場合で調理品のみで生活

している場合は、電子レンジを使う使わ

  テキスト P144 の(1）調査項目の定義を再度

確認してください。なお、定義にある「炊飯」

 「即席めんの調理」までの機会が発生してい

るのかいないのかをまず確認し、それぞれの

介助の状況（「炊飯」 「即席めん」までのそ

れぞれの介助の回数/それぞれの行為の発生

数）を評価した上で比較し、より頻回な状況に

基づいて選択してください。また、選択した根

拠や介助の状況については特記事項に記載し

てください。（県） 2010/12/8 
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ないに関わらず、不適切な状況と判断し

てよいか。 

16 加熱時に皿にラップをかけるのはヘルパ

ーが行い、本人はレンジの操作だけをす

ればいい場合は、ラップがけも介助のひ

とつと考え「一部介助」と判断するのか  

  お見込みのとおり。（県） 

2010/12/8 

17 ＩＶＨは調理が発生しないので「介助さ

れていない」を選択してよいでしょう

か  

  認定調査員テキスト 145 ページの記載のとお

り、調査対象の行為自体が発生しない場合は、

「1．介助されていない」を選択します。 

なお、平成 21 年 9 月 30 日付事務連絡におけ

る「要介護認定方法の見直しに係る Q&A」の

問 1 の記載のとおり、現時点では、認定調査

員テキスト及び平成 21 年 9 月 30 日付の事

務連絡における Q&A に記載されている規定

に基づいて調査してください。 

それ以外は特に定めがないため、各保険者の

判断に基づき調査を実施してください。 

そういった場合は、認定調査委員は、特記事項

に具体的な状況と認定調査員の判断根拠等を

記載し、介護認定審査会は、特記事項等を用い

て一次判定の修正・確定及び二次判定を行い

ます。 

今後さらに Q&A が追加された場合は、当該

Q&A に記載されている内容も含めて調査を

行います。（県） 

2010/12/8 

18 調査前 1 週間のうち、5 日間は経管栄養

を日に 3 回温めなく提供され、2 日間は

炊飯をすべて介助されてお粥を提供され

る場合の判断はどのようになるか。 

「全介助」 1 週間のうち「簡単な調理」が発生していれば

その場面での介助の方法を選択します。（市） 
2018/7/24 

19 本人自身は簡単な調理は全くせず、本人

の依頼によって、家族が簡単な調理を行

う場合は、「一部介助」か「全介助」のど

ちらになるか。 

5-5 買い物では、依頼がある場合は一部介

助と判断していると思うが。 

「全介助」 5-5 買い物については、認定調査員テキスト

P141「（３）調査上の留意点及び特記事項の記

載例」に本人が依頼する場合が記載してある

が、5-6 についてはそのような記載がないこ

とから、依頼は一連の行為には含めずに判断

します。（市） 

2019/12/2 

20 知人や別居の家族が炊飯したものを本人

に届けることも「炊飯」に含まれるか。 

 対象者の為に炊飯しているのであれば、該当

する。（市） 
2020/11/01 

21 医師の指示を受けて、リハビリの嚥下訓

練食で発生している簡単な調理はどのよ

うな判断になるか。 

「介助なし」 リハビリの訓練としての嚥下訓練食であるた

め、簡単な調理としては考えない。手間として

特記事項に記載する。 

2022/8/1 
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過去１４日以内にうけた 

特別な医療 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 入院中。調査時点で点滴を実施している。

炎症を抑えるためのものと聞く。急性期

の点滴と判断し、「なし」でよいか? 

「ある」 入院中で、調査時点で点滴をしており、確実

に急性期のものと言い切れない場合は、「あ

る」を選択する。（市） 

2013/2/23 

2 「輸血」は「点滴の管理」に含まれるか。   特別な医療の三つの条件に該当すれば、チェ

ックできます。（県） 
2010/12/8 

3 14 日以内という規定のため、調査日によ

り該当したりしなかったりする。公平性

及び論理性からみて不適切と思われるが

どうか。 

  テキスト P147、１行目の記載「継続して実施

しているもののみを対象とし、急性疾患への

対応で一時的に実施されている医療行為は含

まない。従って…」の記載内容と P147 10 行

目『なお、「特別な医療」が定義に即して実施

されていることを介護認定審査会員が検討で

きるようにするため、「実施頻度/継続性」、「実

施者」、「当該医療行為を必要とする理由」に

ついて特記事項に記載すること』とされてい

るので確認してください。また、チェックは

できないが介護の手間がかかっているという

ことであれば特記事項に記載してください。

介護認定審査会は、特記事項等を用いて一次

判定の修正・確定、二次判定を行います。（県） 

2010/12/8 

4 入院中の調査で、調査時は点滴をしてい

る。調査後（調査日の夕方や、調査日の

翌日を想定）には終了する予定がある場

合は、「継続性はない」と判断するのか、

「予定のため継続性がないとは判断しき

れない」のか、どちらか。 

「なし」 認定調査員テキスト P147 参照。急性期対応

かどうかで対応する。例えば一時的な入院で

あり、終了予定日以降、今後は点滴が必要で

ないならば「継続性なし」と判断して良い。

（県） 

2017/5/22 

5 CV ポートから実施する、抗生剤や抗がん

剤等の栄養目的外のものがある場合は該

当するか。 

「ある」 テキスト P147 参照。必要に応じて点滴が開

始できる体制にあれば該当する。そのため何

のための CV ポートかを確認し特記事項に記

載する必要がある。（市） 

また、調査日時点で CV ポート経由で点滴が

実施されていない場合は、「必要に応じて点滴

が開始できる体制」であるか
※

を確認し、その

状況を特記事項に記載する。 

※定期的に生理食塩水やヘパリン加生理食塩

水等でフラッシュが実施されている等。(市) 

(6-2)も同様の考え方。ただし、(6-2)の場合

は中心静脈栄養を過去に実施したことがある

かも合わせて確認すること。 

 

 

 

2018/2/26 

 

 

 

 

 

 

 

 

2024/6/3 
 

過去 14 日間にうけた特別な医療について １．点滴の管理 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 ストーマのバッグの取替え、消毒等は自

分で行っているが、漏れがないか等の観

察は看護師が行っている場合「ある」で

よいか? 

「なし」 観察は含まない。消毒、バッグの取り替え等

の処置が医師の指示に基づき、過去１４日以

内に看護師等によって行われている場合は

「ある」。（県） 

2012/6/25 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ４．ストーマ（人工肛門）の処置 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 労作時、胸苦時のみ酸素を利用している

が、頻度が少ない。しかし、継続してい

る場合は  

  頻度が少なくても、定義にあてはまれば「あ

る」。（市） 

2010/12/8 

2023/6/13 

削除 

2 在宅酸素療法について、医師が 1 ヶ月に 1

回往診をしている以外は、業者が 2 週間

に 1回機器のメンテナンスを行っている。 

主治医は在宅酸素療法指導管理料を取っ

ている。業者のメンテナンスにより特別

な医療の酸素療法をチェックしてよい

か。 

  在宅酸素療法指導管理料とは、主治医が 1 ヶ

月に 1 回程度動脈血酸素分圧の測定を実施し

た場合に請求できるものであるため、機器の

メンテナンスとは別のものです。 

また、機器のメンテナンスは業者のアフター

サービスです。（県） 

2010/12/8 

3 外出時のみ酸素療法を行っている方で、

週 1 回訪問看護師が在宅に置いてある回

路の確認をしている場合、該当するのか。 

「ない」 実施している最中に看護師等が実施した場合

に該当するものと考えます。 

テキスト P150(3)異なった選択が生じやすい

点で「外出時のみ酸素療法がおこなわれてお

り、自宅（居宅）では行われていない。」場合

を「ある」でとり、実施場所は問わないとあ

ります。場所は問わなくても、あくまでも看

護師等によって実施された行為を評価するた

め、事例のように酸素療法そのものが実施さ

れていない場合は該当しないと考えられま

す。 

2018/10/25 

4 看護師等によって実施された行為とは具

体的にどのようなものか。 

 医師の指示に基づき、過去 14 日以内に酸素

療法を行っている状態で、対象者の顔色等状

態観察をしている場合を含みます。観察項目

は問いません。また、観察が行われた診療科

について、調査時に聞き取りをしてください。 

2022/10/25 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ５．酸素療法 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 在宅で人工呼吸器によって酸素療法を実

施している。２週間に１回往診があり、

医師が動作の確認を行う。この場合、6-6

レスピレーターのみが該当するか。 

 6-5 酸素療法と 6-6 レスピレーターの両方が

該当します。レスピレーターは換気のための

処置であるため、酸素療法が併用されていれ

ば両方を選択します。（市） 

2018/10/25 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ６．レスピレーター（人工呼吸器） 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 「気管切開の処置」とあるが、観察でよ

いか。 

「なし」 観察は含まない。カニューレの交換、開口部

の消毒、ガーゼ交換、開口部からの喀痰吸引

などの処置が医師の指示に基づき、過去１４

日以内に看護師等によって行われている場合

は「ある」。（県） 

2012/6/25 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ７．気管切開の処置 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 がん末期のペインコントロールに相当す

る痛み緩和目的で貼付型経皮吸収剤使

用。家族が貼付し、週 1 回訪問看護師が

疼痛の観察を行っている。この観察も含

めてよいか? 

「なし」 観察は含まない。がん末期のペインコントロ

ールに相当する痛みで、鎮痛薬の点滴、硬膜

外持続注入、座薬、貼付式型経皮吸入剤、注

射が、医師の指示に基づき、過去１４日以内

に看護師等によって行われている場合は「あ

る」。（県） 

2012/6/25 

2 疼痛の看護について、痛み止めの内服治

療は該当しない、となっているが、特記

に書いてもよいか。 

  特記事項に書くことを妨げるものではありま

せん。「介護の手間」と「頻度」を記載してく

ださい。内服薬は「5－1 薬の内服」で評価

します。（県） 

2010/12/8 

3 疼痛の看護の内服薬はチェックできない

か。 

  内服は含まないので、チェックできません。 

このことで介護の手間がかかっているという

ことであれば特記事項に記載してください。 

内服薬は「5－1 薬の内服」で評価します。

（県） 

2010/12/8 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ８．疼痛の看護 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 経管栄養の実施は家族が行っているが、

管の抜けの確認や胃瘻部の観察は看護師

が行っている場合「ある」でよいか? 

「なし」 観察は含まない。経管栄養が医師の指示に基

づき、過去１４日以内に看護師等によって行

われている場合は「ある」。（県） 

2012/6/25 

2 看護師免許を持つが病院等に所属してい

ない娘に、医師が口頭で「あなたが在宅

では経管栄養を行いなさい」と指示を受

け、過去１４日以内に実施して、今後も

継続性がある場合、「経管栄養」は「ある」

になるか。 

「なし」 ６群全てに言えるが、施設や病院、デイ等で

看護師等が「医療行為」を行う際は「医師の

指示」が法律上必要であるため、看護師等が

「医療行為」を行っている場合は「医師の指

示」があるものと解釈してよい。（国） 

2017/9/19 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について ９．経管栄養 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 心拍モニターについて、植え込み型心電

図モニターの手術を施行し、居宅で生活

している方。常時心拍データを病院に送

信し、看護師や医師が適宜確認している

場合は該当するか  

「あり」 医師の指示のもと、遠隔モニタリングで管理

され、異常を生じた場合には医師等が対応で

きる状態であるため、該当する。受診の有無や

医師の指示が 14 日以内にあることは問わな

いが、特記事項に継続性がわかるように記載

すること。（市） 

2021/8/2 

 

過去 14 日間にうけた特別な医療について 10．モニター測定（血圧、心拍、酸素飽和度等） 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 褥瘡は治癒したが、医師の指示により予

防のための観察や軟膏を塗布する等の

「処置」をしていれば「ある」でよいか  

「ある」 医師または医師の指示に基づき、看護師等が

14 日以内に予防のための観察、体位変換や軟

膏の塗布を行っている場合は「ある」を選択

する。（県） 

2016/6/30 

2 

 

 

予防の処置として医師の指示に基づいて

訪問看護において観察のみが継続されて

いる場合、観察も処置に該当するのか。 

「ある」 

 

 

該当します。「介護の手間」と「頻度」を記載

してください。（県） 

 
2010/12/8 

３ 臀部に褥瘡を認め、主治医の診断もある。

皮膚の変色あり、デイサービスにて看護

師が観察を行っているが、主治医の指示

はない。この場合、主治医の指示がない

ことから「ない」とするのか  

 

「ある」 施設や病院等で看護師等が医療行為を行う際

は法律上医師の指示が必要であるが、認定調

査業務実施上そこまで関与するところではな

い。そのため、看護師等が医療行為を行って

いる場合は医師の指示があるものと解釈して

よい。（国） 

2018/10/01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

過去 14 日間にうけた特別な医療について １１．じょくそうの処置 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 自己導尿を行っており、尿量のチェック

や手技の確認を看護師が行っている場合

「ある」でよいか? 

「ある」 観察も含む為（県）2010/12/8 

コンドームカテーテル、留置カテーテルの使

用、もしくは間欠導尿等、尿の排泄のための

カテーテルが使用されており、その管理が、

医師の指示に基づき、過去１４日以内に看護

師等によって行われている場合は「ある」。

（県） 

 

2012/6/25 

2 自己導尿を行っている。手技も自分で行

い看護師による観察はない。看護師は尿

量や尿の性状のみを観察している場合、

「ある」でよいか? 

「ある」 自分で導尿したものであっても、カテーテル

を使用して排泄した尿を医師の指示に基づ

き、尿量や尿の性状を観察することを看護師

が管理しているため。（市） 

2025/2/10 

3 自己導尿を行っており、手技も尿量の確

認も全て自分で行っている。医師や看護

師が本人からの報告でのみ把握している

場合、「ある」でよいか? 

「なし」 医師や看護師が本人から口頭で報告を聞くの

みでは、管理が看護師等によって行われてい

るとはいえない為。（市） 
2025/2/10 
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過去 14 日間にうけた特別な医療について １２．カテーテル（コンドームカテーテル、留置カテーテル、ウロストーマ等） 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-150- 



 

 

 

 

障害高齢者の 

日常生活自立度 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

0 〈障害高齢者の日常生活自立度の考え方〉 

調査員テキスト P.155 及び P.156 を基に、移動の状態像と ADL の状況から総合的に判断する。 

2021/1/4 

1 J1 「交通機関等を利用しての外出」とあ

るが、タクシーの利用や自分で運転する

人は該当するか  

J１ 

Ｊ2 

タクシーの利用や自分で運転する人は、その

距離に関わらず、「J1」と判断する。（県） 

自家用車やﾀｸｼｰ利用の場合は距離に関わらず

「J2」と判断する。（市） 

2010/12/8 

2021/1/4 

2 A ランクの場合で活動性乏しく日中ベッ

ドで臥床がちであるが、週 4 回デイに通

う。外出頻度が多いと判断し「A1」を選択

すれば良いか  

A2 ①活動状況の有無②外出頻度 の順に考え左

記のケースにおいては「A2」を選択する。 

調査員ﾃｷｽﾄ P156 を参考に、外出頻度と活動

状況の有無から総合的に判断する。左記のｹｰｽ

においては活動性が乏しいため「A2」を選択

する。判断に迷うケースは要相談。（市） 

2011/9/13 

2021/1/4 

3 車椅子を使用していない。歩行できず常

時這っている場合は、「B ランク」を選択

すれば良いか  

B ランク 歩行できず常時這っている場合は、「B ラン

ク」を選択する。（市） 2011/9/13 

4 通院時、行き（帰り）は介護者が車で送迎

するが、帰り（行き）は対象者はタクシー

を利用し一人で帰ってくる。それ以外の

外出の機会はない。 

A ランク 行き、帰り、どちらかでも、介助があれば、「Ａ

ランク」と判断する。（市）※行きも帰りも外

出時、独力で外出している場合のみ「Ｊラン

ク」の判断。 

2012/11/26 

5 対象者が、家族の通院に付き添っている。

それ以外の外出の機会はない。 

J ランク 基本的に、1 人で外出する機会が無い場合は

「A ランク」と考えるが、家族の付き添いと

いう理由が明確ならば「J ランク」で判断。そ

の理由が分かるように特記事項に記載。（県） 

2013/4/1 

6 介護タクシーを利用して外出。それ以外

の外出の機会はない。 

Ａランク タクシーの利用が出来ていても、介護タクシ

ーであれば、一人での外出ではないので、「Ａ

ランク」と判断。（市） 

2013/5/24 

7 同じ敷地内の棟に暮らす棟違いの人の家

へ一人で出かけている場合、棟の敷地内

を１５分程、一人で散歩し自宅へ戻るは、

一人で外出していると考え「Ｊ２」の判断

で良いか （それ以外の外出はない場合） 

「J2」 敷地内であっても、一人で自宅から自立して

独力で外出できているため「Ｊ２」と判断す

る。（市）※敷地内の外出かどうかを問うのは

2-12 の外出の頻度のみ（テキストＰ99） 

2017/2/24 

8 一人で外出できるが、妻が認知症で自宅

に一人にできないために、通院の時も、妻

を車に乗せて外出している場合（公共交

通機関等で付き添う場合も含む）、一人で

は外出はしていないが、Ｊﾗﾝｸと判断して

良いか  

「J1」 

「J ﾗﾝｸ」 

一人で外出ができる人のため、Ｊﾗﾝｸと判断す

る。妻と一緒に外出しているのは、妻を介助す

る目的であるため、一人で外出できると判断

し、状況を特記事項に記載し「Ｊﾗﾝｸ」と判断

する。（市） 

2017/2/24 

2021/1/4 

障害高齢者の日常生活自立度（寝たきり度） 
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9 徘徊する高齢者は「自立」か「J ランク」

か「A ランク」か。 

  徘徊は評価に含めません。それ以外の状況で

選択してください。ただし、特記事項には徘徊

している状況も記載して下さい。（市） 

2018/10/25 

10 J-1 は「公共交通機関」を利用して積極的

にとあるが月 1 回他の手段がなく病院受

診の際だけ公共交通機関を利用している

場合は J-1 でよいか 

  公共機関を利用するということのみで判断す

るのではなく、はじめに何らかの障害等を有

するが、日常生活はほぼ自立しており独力で

外出する方について「交通機関等を利用して

外出する」、「隣近所へなら外出」するかで判

断します。（県） 

2010/12/8 

11 日に 3 回、3m 先のトイレまでは介助な

く歩行移動するが、日に 3 回の食事や週

2 回の入浴の際は全介助で車椅子移動す

る場合はＡランクかＢランクのどちらか 

「Ｂランク」 車椅子移動の頻度が多いため「B ランク」の

評価となります。テキスト P155(2)にあるよ

うに、「能力」の評価ではなく「状態」、特に「移

動」に関わる状態像に着目して評価をします。

そのため、歩行と車椅子移動の両方がある場

合は、原則移動の頻度で判断します。 

2018/7/24 

12 施設バスで往復している（介助者なし）場

合は J2 でよいか。 

「J2」 施設バスは公共機関には該当しないため、

「J2」と判断する。（市） 
2020/11/01 

13 外出先で付き添いや介助が必要で、本人

が運転する車に家族が乗って外出。1 人で

外出する事はない。 

「A ランク」 調査員テキスト P156 より外出に援助を要し

ているため「A ランク」。（市） 2020/11/01 

14 本人が車を運転して外出するが、運転が

心配な為、毎回、家族が同乗して付き添

う。1 人で外出する事はない。 

「A ランク」 外出に援助を要しているため「A ランク」。

（市） 2020/11/01 

15 地域バスを予約し乗る場合は「J2」でよい

か。 

 地域バスの予約をして、家の前に迎えに来て

乗る場合「J2」 

地域バスの予約をして、決められたバス停や

停留所に行き乗る場合「J1」 

※予約が必要なことや目的地が決まっている

かどうかではなく、バスがどこに迎えに来る

のかで判断する。（市） 

2023/6/13 
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認知症高齢者の 

日常生活自立度 
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No 事例 選択 理由 開始時期 

1 

 

「Ⅱa」「Ⅱb」の判断は、重度判定なのか、

家庭の「内」「外」で判断してよいのか。 

  基本的に重度判定でよい。（県） 
2010/7/9 

2 「4-4 昼夜逆転」が、週３回ある場合、Ⅲ

ｂを選択していいか  

 「Ⅲb」を選択するためには、「4-4 昼夜逆転」

が、5 割以上ある場合とします。そのため、

週 4 回以上ある場合に「Ⅲb」を選択してくだ

さい。（市） 

2012/11/26 

3 意識障がいがある場合の「Ⅳ」と「Ｍ」

の判断はどのようにしたら良いか  

  

「Ⅳ」の判断 少しでも意思疎通が図れる場

合が想定される。（例 声掛けや質問、呼びか

けになんらかの応答がある、自分の言いたい

ことを伝える（言葉に限らず、ジェスチャー

等も含む）ことがある等） 

「Ｍ」と判断 遷延性の意識障害で、意思疎

通が全く図れない、全く反応がない場合が想

定される。また、上記の状態で、反射的に顔

をしかめる程度の反応しかない場合も含む。

（市） 

2017/2/24 

2022/5/19 

4 毎日興奮、他者への威嚇、攻撃、暴力、

激しい暴言、妄想や思い込みなどあり専

門医（精神科受診、投薬）に継続受診し

ているが、特養等に入所している場合、

Ⅳと判断するのか、M と判断するのか。 

  「M」と判断する。（県） 

2010/12/8 

5 ⅢaとⅢbを選択する際など頻度選択する

ことがあるが、その際は 1 週間か、ひと

月かどの程度の期間での頻度を選択する

か。 

 ひと月の頻度で選択してください。 

環境が大きく変化している場合は、変化後か

らの頻度で選択してください。（市） 
2020/4/1 
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連絡先 
 
豊田市役所 福祉部 介護保険課 認定担当  
電話:（０５６５）３４－６９６１ 
FAX:（０５６５）３４－６０３４ 
メール:kaigohoken@city.toyota.aichi.jp 


