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第１章 調査の概要 

 

第１章 調査の概要 
 

１ 調査の目的 

令和８年度に策定する「第 10期豊田市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計
画（令和９年度～令和 11年度）」（以下「第 10期計画」といいます。）に、市民
及び関係機関の意見を反映させるとともに、高齢者を取り巻く状況について基
礎資料を得るため、各種調査を行いました。 

 

２ 調査方針（調査項目設定） 

国が推奨する介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（高齢者・要支援者向け）、
在宅介護実態調査（認定者向け）、在宅生活改善調査・居所変更実態調査・介護
人材実態調査をベースに、第９期豊田市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画
の重点施策の進捗、前回調査からの経年変化を確認する事項、新たに検討が必要
と思われる視点などを加えて調査項目を設定しています。 

 

３ 調査方法 

高齢者や認定者など当事者、ケアマネジャーや事業者など関係機関にアンケ
ート調査を行うとともに、統計データ・既存の市のアンケート調査などの活用を
図りました。 
主な調査内容は次の通りです。 
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○アンケート調査 

・調査対象 

高齢者 65歳以上（要介護と認定されていない）の人 

要支援者等 
要支援と認定されている人、及び、介護予防・生活支援サ
ービス事業対象者 

要介護認定者 
在宅の要介護認定者（介護保険施設・グループホームの入
居者、特定施設入居者生活介護の利用者、入院中の方は対
象外） 

在宅生活改善（居宅
介護支援事業所） 

市内の居宅介護支援事業所、小規模多機能型居宅介護事業
所、看護小規模多機能型居宅介護事業所、地域包括支援セ
ンター※ 

居所変更実態（施
設・居住系） 

住宅型有料老人ホーム、サービス付き高齢者向け住宅、軽
費老人ホーム、グループホーム、特定施設入居者生活介護、
特別養護老人ホーム（地域密着型含む）、介護老人保健施
設、介護医療院※ 

介護事業者（法人） 市内の介護サービスを提供している法人※ 

介護事業者（事業
所） 

市内の介護サービス等を提供している事業所（住宅型有料
老人ホーム、ケアハウスを含み、住宅改修・福祉用具貸与・
特定福祉用具販売・居宅療養管理指導等を除く）※ 

＊高齢者、要支援認定者・事業対象者、要介護認定者は、令和 7年 9月 1日現在の対象者か

ら無作為抽出 

※は全数調査 

 
・調査方法等 

各アンケート共通 
郵送配布・郵送回収 
（高齢者、要支援者等はWEB回答も可能） 
令和７年 10～11月に実施 
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・主な設問 

高齢者 
属性、日常生活、社会参加、健康、介護リスク、高齢者福
祉・医療、地域の資源 

要支援者等 高齢者と同様 

要介護認定者 
属性、介護の状況、高齢者福祉、主な介護者、仕事と介護
の両立 

在宅生活改善（居宅
介護支援事業所） 

【事業所票】事業所の属性、利用者、ケアプラン、高齢者
福祉、居所変更 
【利用者票】生活の維持が難しくなっている利用者の状
況、状況を改善するためのサービス 

居所変更（施設・居
住系） 

事業所の属性、入所・入居者、退去者 

事業者（法人） 法人の属性、事業、介護人材 

事業者（事業所） 
事業所の属性、事業所の運営、人材の確保、介護人材の状
況 

 
・回収結果 

 配布数 回収数 回収率 
有効 
回答数 

有効 
回答率 

高齢者 3,000 2,329 77.6% 2,322 77.4% 
要支援者等 2,000 1,457 72.9% 1,455 72.8% 
要介護認定者 2,000 1,216 60.8％ 1,136** 56.8％ 
在宅生活改善（居
宅介護支援事業所） 

111 87 78.4% 87 78.4% 

居所変更（施設・
居住系） 

122 88 72.1% 88 72.1% 

事業者（法人） 181 101 55.8％ 101 55.8％ 
事業者（事業所） 503 308 61.2％ 308 61.2％ 
＊  Ｗｅｂを通じた回答は、高齢者 252、要支援者等 77 
** 国のモデル調査票の定義を踏まえ、入院中・入所中の人を除いています。 
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４ 集計・分析にあたって 

・回答の比率は、その設問に該当する回答者数を基数（ｎ）として算出しまし
た。したがって、複数回答の設問については、全ての比率を合計すると 100％
を超えます。 

・回答率（％）は、小数点以下第２位を四捨五入しました。したがって、単数回
答の場合であっても、比率の合計が 100％にならない場合があります。 

・本報告書の表、グラフ等の見出しおよび文書中での回答選択肢は、本来の意味
を損なわない程度に省略して掲載している場合があります。 

・各クロス集計には、年齢、性別、居住地域、世帯、認定状況等について無回答
があります。 

・居住地域は、下図の通り８つの日常生活圏域ごとに集計しています。 
 
○豊田市の日常生活圏域 

 
 
 
 
 
  

挙 母 

高 岡 
上 郷 

猿 投 

松平・下山 

足助・旭・稲武 
藤岡・小原 

高 橋 
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第１章 調査の概要 

 

５ 調査結果のまとめ 

 
（１）高齢者・要支援者等 

〇回答者の属性や生活状況 

 回答者について、一般高齢者は 70歳代、要支援者等は 80歳代の割合が比較

的高くなっています。 

 家族構成について、要支援者等は「１人暮らし」の割合が一般高齢者と比べ

高くなっています。介護・援助をしてくれる人の居住地域については、「同居

している、隣近所」「車などで 10～30分以内の所」など比較的近くの割合が

高くなっています。 

〇外出頻度について 

 外出頻度について、要支援者等は一般高齢者と比べて「ほとんど外出しない」

「週１回」の割合が高くなっています。外出頻度は、新型コロナウイルス感

染症の影響があった前回（令和 4年）と比べると、増加しています。外出を

控える要因として、「足腰などの痛み」「外での楽しみがない」「トイレの心配」

「交通手段がない」「病気」などの回答がみられます。 

〇毎日の生活について 

 生きがいや楽しみについて、「家族や孫との交流」「テレビやラジオの視聴・

聴取」「友人や知人との交流」「散歩や買い物などの近所への外出」などの回

答がみられます。 

〇地域での活動について 

 会・グループ等への参加状況について、一般高齢者は「ボランティア活動」、

認定者は「介護予防のための通いの場」の割合が増加しています。 

 会・グループ等に参加しない理由について、一般高齢者は「興味がない」「な

んとなく」「人が集まる場所は苦手」、要支援者等は「病気や障がい」が上位

となっています。 

〇たすけあいについて 

 家族や友人・知人以外の相談相手について、一般高齢者は「そのような人は

いない」、要支援者等は「ケアマネジャー」「地域包括支援センター・市役所・

支所」の割合が高くなっています。 
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〇健康・幸せ感について 

 前回（令和 4年）と比べて、主観的健康観は低下しています。 

 幸せ感について、一般高齢者で高い人（９～10点）がやや減少し、要支援者

等は前回（令和 4年）と同じ傾向です。外出頻度、社会参加、友人・知人と

話す頻度、心配や愚痴を話す人がいる高齢者は幸せ感が高い傾向がみられま

す。 

 各種リスクのある高齢者について、認知機能低下、うつ傾向、転倒の割合が

比較的高くなっています。これらのリスクは年齢が上がるほど高くなる傾向

がみられます。 

〇認知症にかかる相談窓口の把握について 

 認知症にかかる相談窓口について、認知度は３割程度と限定的です。認知症

の人と家族への支援については、「相談」「予防や早期発見・早期対応」の割

合が高くなっています。 

〇人生の最期を迎えたい場所について 

 人生の最期を迎えたい場所について、「自宅・家族の家」「病院」「施設やサー

ビス付き高齢者向け住宅等」の順に割合が高くなっています。 

〇日常生活の自立・回復について 

 短期的なリハビリテーションについては、事業対象者を始め関心が高く、「料

金」「自宅からの距離」「送迎」「自分に合った方法で受けられるか」などが懸

念事項として回答されています。 

〇地域の資源について 

 住んでいる地域について、「認知症になっても安心して地域で暮らし続けるこ

とができる」について「そう思う」「ややそう思う」の割合が低くなっていま

す。 

 介護保険料については、「増加はやむをえない」と「サービス水準を下げて保

険料を高くしない」が同程度の割合で意見が分かれています。 

  

6



第１章 調査の概要 

 

（２）要介護認定者 

 〇本人の属性 

 回答者は、80歳以上、要介護１・２が多くなっています。 

〇在宅での介護について 

 介護保険サービスの利用については、通所系、訪問系、短期入所の順に多く

なっています。 

 介護保険外のサービスについて、約２割の人が利用しており、「配食」「外出

同行」「移送サービス」「見守り、声かけ」などのニーズがみられます。 

 施設等への入所・入居について、「すでに入所・入居申し込みをしている」が

約１割（サービス付き高齢者向け住宅等の入居者を除く）で、要介護３以上、

認知症状が重い人の割合が高くなっています。 

〇介護者について 

 不安に感じる介護として、「認知症状への対応」「排泄」「外出の付き添い・送

迎」、自宅での介護を断念する理由としては、「認知症等による問題行動」「排

せつ」が上位となっています。 

 就労している介護者は、労働時間の調整や休暇など働き方の調整をしながら

両立を図っています。 

〇認知症の人と家族への支援に必要な取り組み 

 認知症の人と家族への支援については、「相談」「予防や早期発見・早期対応」

「当事者の意見を聴き施策に反映」の割合が高くなっています。 

〇地域の資源について 

 住んでいる地域について、「必要な介護保険サービスを受けること」への評価

が高く、「認知症の人の地域での暮らし」については評価が分かれています。 

 介護保険料については、「保険料負担の増加はやむをえない」が多くなってい

ます。 

 
（３）在宅生活改善（居宅介護支援事業所） 

 〇利用者の状況 

 介護保険サービス以外の支援・サービスの利用、地域の助け合いやボランテ

ィア団体による支援の受け入れ、ACP（アドバンス・ケア・プラニング）に
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取り組む利用者は限定的です。 

〇ケアプラン作成におけるニーズ 

 ケアプランを作成する上で不足することとして、「訪問系の居宅サービス」「介

助が可能な移送支援サービス」「近所・地域の支援」の割合が比較的高くなっ

ています。 

〇訪問介護の利用状況 

 業務多忙・人手不足を理由に訪問介護の利用が十分にできない人は 87人（推

計値）となっています。 

〇社会参加の実現について 

 利用者の社会参加の実現に向けた課題として、「インフォーマルな資源の不足」

「本人や家族介護者の意欲」の割合が高くなっています。 

〇認知症の人と家族への支援に必要な取り組み 

 認知症の人への支援については、「住民による助け合い」「住民の理解」「当事

者の社会参加」「相談・助言」などが上位となっています。 

〇在宅生活の維持が難しくなっている利用者について 

 在宅での生活が難しくなっている利用者は、要介護２以下の独居もしくは高

齢者夫婦世帯が多くなっています。現在のサービス利用では生活の維持が難

しくなっている主な要因は、「認知症」「身体介護」「生活支援」などとなって

います。 

 生活の改善に向けて、特別養護老人ホーム、グループホーム、住宅型有料老

人ホーム、ショートステイ、定期巡回・随時対応型訪問介護看護などの利用

が上位にげられています。 

 
（４）居所変更実態（施設・居住系） 

 グループホーム、住宅型有料老人ホーム、特別養護老人ホームなどから回答

を得ています。 

 回答した施設等において対応可能な医療処置として、「褥瘡の処置」「ストー

マの処置」「インスリン注射」「酸素療法」「経管栄養」「カテーテル」などは

割合が高く、「中心静脈栄養」「レスピレーター」「気管切開の処置」「モニタ

ーの測定」は低くなっています。 
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 入所・入居前の居場所は「自宅」「病院・診療所」の割合が高くなっています。 

 退去先としては、「病院・診療所」「自宅」「特別養護老人ホーム」の順に多く

なっています。退去理由は、「医療的ケア・医療措置」が多く、「身体介護」

「費用負担」「認知症」などの回答もみられます。 

 「死亡」（搬送先の医療機関を含む）の割合は、住宅型有料老人ホームで５割、

特定施設、介護医療院、特別養護老人ホームで４割程度となっています。 

 
（５）介護事業者（法人） 

 〇事業所の規模について 

 回答法人の市内事業所で介護保険サービスに従事する従業員数は、「10～19

人」「20～49人」「5～9人」の順に割合が高くなっています。 

〇運営について 

 拡大・新たに実施したいサービスとして、介護保険サービスでは「居宅介護

支援」「訪問看護」、介護保険以外のサービスでは「移動、外出支援サービス」

などが回答されていますが、どちらの設問においても「特にない」「無回答」

の割合が高くなっています。 

〇人材について 

 豊田市内の従業員数は、２年間で約 10％増加しています。 

 人材不足の職種として、「介護職」「看護職」「ケアマネジャー」の順に割合が

高くなっています。 

 介護職員の採用につながった取組について、新卒採用は「自社の説明会・ホ

ームページ」「学校や介護実習等でのＰＲ」、中途採用は「有料職業紹介」「ハ

ローワーク」「求人サイト・情報誌」「職員の口コミ」、非正規職員は「職員の

口コミ」「有料職業紹介」「ハローワーク」「求人サイト・情報誌」の順に割合

が高くなっています。 

 職場定着に効果があった取組は、「賃金水準の向上」「時間外労働の削減、シ

フトの見直し、有給休暇等の取得推進」「人間関係が良好な職場づくり」など

が回答されています。 
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（６）介護事業者（事業所） 

 〇事業所について 

 回答事業所について、従業員数は「10～19人」「５～9人」、提供しているサ

ービスは訪問系、通所系、短期入所、居住系、施設系、居宅介護支援など多

様です。 

〇事業所の運営について 

 職場環境の魅力について、仕事の内容・やりがい、有給休暇の取りやすさ、

柔軟な働き方（ワークライフバランス）、職場の人間関係は「他産業と比較し

ても魅力がある」の割合が比較的高く、賃金水準、人事評価等は割合が比較

的低くなっています。 

 事業所運営の課題は、「職員の採用」「職員の育成」「利用者の確保」の割合が

高くなっています。 

〇人材の確保・職場定着について 

 稼働状況について、「人員が不足していて、受入数を制限せざるを得ない」「人

員体制は整っているが、利用ニーズが少ない（稼働に余裕がある）」の双方の

回答がみられます。業種別でみると、訪問系で「人員が不足していて、受入

数を制限せざるを得ない」の割合が比較的高くなっています。一方、居宅介

護支援で「人員体制は整っているが、利用ニーズは少ない（稼働に余裕があ

る）」と回答する割合が高くなっています。 

 人材確保について、市には「介護人材の採用に関する支援」「介護人材の育成

に関する支援」「介護の魅力発信や啓発」などのサポートが期待されています。 

 介護職員の職場定着に向けて効果を感じることとして、「賃金水準の向上」「柔

軟な働き方（ワークライフバランス）の推進」「人間関係が良好な職場づくり」

「時間外労働の削減、シフトの見直し、有給休暇等の取得推進」などの回答

がみられます。 

 サービス需要と供給のバランスをとるのに必要な介護職員の合計は 162 人

（推計値）となっています。 

 介護職員の離職率は１年間で 13.0％となっています。介護職員の離職理由は

「家庭の事情」「職場の人間関係」「腰痛など身体的負担」の割合が高くなっ

ています。 

10



第１章 調査の概要 

 

○介護人材の状況について 

 介護職員を年齢別にみると、40歳代、50歳代の女性が比較的多くなってい

ます。業種別では、訪問系・通所系は 40～59歳の非常勤が比較的多く、居

住系・施設系は常勤職員の割合が高くなっています。 

 新任・転任について、他の介護事業所からの転職（別法人・グループ）が最

も多く、次いで新卒、他業界からの転職の順に多くなっています。なお、新

卒、他業界からの転職で約４割を占めています。 

11



 

第２章 高齢者調査 
 

１ 回答者の属性や生活状況 

（１）本人の性別 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者は、「男性」が 50.0％、「女性」が 48.9％となっています。要支援
者等は、「男性」が 48.2％、「女性」が 49.7％となっています。 

 

 
 

  

50.0

48.2

48.9

49.7

1.1

2.1

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

男性 女性 無回答
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第２章 高齢者調査 

 

（２）本人の年齢 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「75～79 歳」が 28.8％と最も高く、次いで「70～74 歳」
（25.3％）、「65～69歳」（19.5％）の順に高くなっています。 
要支援者等では、「80～84 歳」が 28.0％と最も高く、次いで「85～89 歳」

（26.5％）、「75～79歳」（17.3％）の順に高くなっています。 

 

  

19.5 

25.3 

28.8 

17.2 

6.7 

1.3 

0.2 

0.0 

1.1 

3.0

6.9

17.3

28.0

26.5

12.4

3.5

0.3

2.1

0 10 20 30 40 50 60

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90～94歳

95～99歳

100歳以上

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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（３）要介護状態区分 
n＝1,455（要支援者等） 

要支援者等の内訳として、「要支援 1」が 38.4％、「要支援 2」が 35.2％、「事
業対象者」＊が 3.2％となっています。 
＊介護予防・生活支援サービス事業対象者（要支援認定者を除く） 

 
 
（４）居住地域 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「挙母」が 26.6％、28.3％と最も高く、次
いで「高岡」（16.4％、14.5％）、「高橋」（15.0％、14.3％）の順に高くなって
います。 

 
 

38.4 35.2

3.2

23.2

0 20 40 60 80 100

要支援者等

(%)

要支援1 要支援2 事業対象者 無回答

26.6

15.0

9.3

16.4

14.3

4.4

5.2

5.2

3.6

28.3

14.3

6.7

14.5

12.0

4.7

6.0

6.5

7.0

0 10 20 30 40 50 60

挙母

高橋

上郷

高岡

猿投

松平・下山

藤岡・小原

足助・旭・稲武

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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第２章 高齢者調査 

 

（５）調査票の記入者 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者は、「本人が記入」が 92.5％、「家族が記入」が 6.4％となってい
ます。要支援者等は、「本人が記入」が 75.0％、「家族が記入」が 21.6％となっ
ています。 

 
 
（６）家族構成 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が
40.5％、31.8％と最も高くなっています。次いで、一般高齢者では、「息子・娘
との 2世帯」（22.8％）が、要支援者等では「1人暮らし」（26.3％）が高くな
っています。 
日常生活圏域別でみると、一般高齢者は足助・旭・稲武で、要支援者等は藤岡・

小原、足助・旭・稲武で「1人暮らし」の割合が他の圏域と比べて高くなってい
ます。 

 

92.5

75.0

6.4

21.6

0.3

1.0

0.8

2.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

本人が記入 家族が記入 その他 無回答

12.7

26.3

40.5

31.8

4.0

1.9

22.8

22.3

19.1

16.5

0.8

1.2

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

1人暮らし
夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)
息子・娘との2世帯
その他
無回答
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単位：％

n

1人暮らし 夫婦2人暮
らし(配偶
者65歳以
上)

夫婦2人暮
らし(配偶
者64歳以
下)

息子・娘と
の2世帯

その他 無回答

65～74歳 1,039 11.4 39.9 6.5 20.2 21.5 0.5

75～84歳 1,067 13.3 42.3 2.3 23.4 17.4 1.2

85歳以上 191 14.7 34.6 0.0 32.5 17.8 0.5

挙母 618 15.4 41.7 5.3 19.4 16.7 1.5

高橋 348 10.3 43.7 3.2 25.3 17.2 0.3

上郷 217 11.1 40.1 3.7 21.2 23.5 0.5

高岡 380 11.3 36.6 3.4 26.1 22.1 0.5

猿投 333 10.2 41.7 3.9 24.0 19.5 0.6

松平・下山 102 5.9 38.2 2.9 28.4 23.5 1.0

藤岡・小原 121 9.9 39.7 5.8 24.0 20.7 0.0

足助・旭・稲武 120 19.2 43.3 2.5 17.5 15.8 1.7

要支援1 559 29.3 31.7 1.4 21.5 15.2 0.9

要支援2 512 25.2 31.4 2.0 21.7 18.6 1.2

事業対象者 46 17.4 34.8 2.2 28.3 15.2 2.2

挙母 412 25.7 31.3 2.2 24.0 16.3 0.5

高橋 208 30.3 33.2 1.9 19.7 14.4 0.5

上郷 97 24.7 25.8 0.0 32.0 16.5 1.0

高岡 211 22.7 33.6 1.4 28.0 13.3 0.9

猿投 175 22.3 36.6 2.9 20.6 17.1 0.6

松平・下山 68 16.2 42.6 0.0 23.5 17.6 0.0

藤岡・小原 87 27.6 24.1 3.4 20.7 21.8 2.3

足助・旭・稲武 95 33.7 30.5 0.0 15.8 17.9 2.1

認
定
等

年
齢

日
常
生
活
圏
域

日
常
生
活
圏
域

高
齢
者

要
支
援

16



第２章 高齢者調査 

 

（７）介護・援助をしてくれる人の居住地域 

■ あなたに介護が必要になった時に、主となって介護や援助をしてくれる

家族・親族・友人等は、どこに住んでいますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「同居している、隣近所」が 63.3％、54.6％
と最も高く、次いで「車などで 10～30分以内の所」（12.4％、15.9％）が高く
なっています。一般高齢者では、「介護や援助を期待できる人はいない」（7.6％）、
要支援者等では「日帰りで帰れる所」（9.2％）が続きます。 

 
 

  

63.3

54.6

5.8

5.3

12.4

15.9

6.4

9.2

2.5

3.0

7.6

7.7

2.1

4.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

同居している、
隣近所

車などで10分
かからない所

車などで10～
30分以内の所

日帰りで
帰れる所

遠方で日帰りは
難しい所

介護や援助を期待
できる人はいない

無回答
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（８）介護・介助の必要性 

■ あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「介護・介助は必要ない」が 90.1％と最も高く、次いで「何
らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」（6.9％）が高くなっていま
す。 
年齢別でみると、85歳以上で「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受け

ていない」の割合が他と比べて高くなっています。 
要支援者等では、「現在、何らかの介護を受けている」が 40.9％と最も高く、

次いで「介護・介助は必要ない」（32.0％）、「何らかの介護・介助は必要だが、
現在は受けていない」（24.7％）が高くなっています。 

 

  

90.1

32.0

6.9

24.7

2.4

40.9

0.6

2.4

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）

無回答

単位：％

n

介護・介助
は必要ない

何らかの介
護・介助は
必要だが、
現在は受
けていない

現在、何ら
かの介護を
受けている
（介護認
定を受けず
に家族など
の介護を受
けている場
合も含む）

無回答

65～74歳 1,039 94.8 3.3 1.5 0.4

75～84歳 1,067 88.0 8.2 3.3 0.6

85歳以上 191 77.0 19.4 2.6 1.0

要支援1 559 32.6 27.2 37.0 3.2

要支援2 512 19.5 22.3 56.6 1.6

事業対象者 46 41.3 15.2 43.5 0.0

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（９）現在の暮らしの経済状況 

■ 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「ふつう」が 60.1％、56.1％と最も高く、
次いで「やや苦しい」（21.9％、24.9％）の順に高くなっています。 
一般高齢者、要支援者等ともに、幸せ感別でみると、暮らしの経済状況が苦し

くなるほど幸せ感が低くなっています。 

 

 
 
  

7.2

11.1

21.9

24.9

60.1

56.1

8.9

5.8

1.4

0.9

0.4

1.2

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答

単位：％

n 大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりが
ある

大変ゆとり
がある

無回答

65～74歳 1,039 6.8 21.9 58.7 10.2 2.0 0.3

75～84歳 1,067 7.7 22.8 61.6 6.8 0.7 0.4

85歳以上 191 6.8 16.8 60.7 12.0 2.1 1.6

9～10 538 3.5 13.6 64.1 15.1 3.3 0.4

7～8 951 4.0 16.7 67.5 10.2 1.3 0.3

5～6 604 11.6 32.3 51.7 3.5 0.5 0.5

0～4 182 19.8 40.1 35.7 3.3 0.0 1.1

要支援1 559 10.9 25.2 56.5 5.0 0.9 1.4

要支援2 512 13.1 26.2 54.3 4.9 1.2 0.4

事業対象者 46 10.9 37.0 41.3 8.7 2.2 0.0

9～10 235 7.7 17.0 63.8 8.1 3.0 0.4

7～8 424 5.4 19.3 66.3 7.3 0.7 0.9

5～6 529 12.1 27.8 53.7 4.7 0.4 1.3

0～4 217 25.3 35.9 35.5 2.8 0.5 0.0

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感

要
支
援

認
定
等

幸
せ
感
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２ からだを動かすことについて 

（１）階段等の昇降 

■ 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか。 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「できるし、している」が 60.7％と最も高く、次いで「でき
るけどしていない」（25.0％）、「できない」（13.6％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、年齢が上がるほど「できない」の割合が高くなっています。 
要支援者等では、「できない」が 61.1％と最も高く、次いで「できるし、して

いる」（20.9％）、「できるけどしていない」（16.5％）の順に高くなっています。 
認定等別でみると、要支援２で「できない」の割合が特に高くなっています。 

 

  

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 69.3 22.4 7.6 0.7

75～84歳 1,067 55.4 27.3 16.7 0.7

85歳以上 191 43.5 27.2 27.7 1.6

要支援1 559 22.0 17.2 58.7 2.1

要支援2 512 11.5 10.0 77.5 1.0

事業対象者 46 19.6 23.9 56.5 0.0

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

60.7

20.9

25.0

16.5

13.6

61.1

0.8

1.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

20



第２章 高齢者調査 

 

（２）立ち上がり 

■ 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「できるし、している」が 76.6％と最も高く、次いで「でき
るけどしていない」（14.6％）「できない」（8.2％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、年齢が上がるほど「できない」の割合が高くなっています。 
要支援者等では、「できない」が 46.3％と最も高く、次いで「できるし、して

いる」（36.4％）、「できるけどしていない」（16.3％）の順に高くなっています。 
認定等別でみると、要支援２で「できない」の割合が他と比べて高くなってい

ます。 

 

 

  

76.6

36.4

14.6

16.3

8.2

46.3

0.6

1.0

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 83.6 11.2 4.8 0.4

75～84歳 1,067 72.6 17.2 9.5 0.7

85歳以上 191 61.3 19.4 18.3 1.0

要支援1 559 38.8 18.1 41.3 1.8

要支援2 512 25.8 11.7 62.3 0.2

事業対象者 46 50.0 8.7 41.3 0.0

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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（３）歩行 

■ 15分位続けて歩いていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「できるし、している」が 71.6％と最も高く、次いで「でき
るけどしていない」（21.8％）、「できない」（6.0％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、年齢が上がるほど「できない」の割合が高くなっています。 
要支援者等では、「できるし、している」が 42.9％と最も高く、次いで「でき

ない」（39.3％）、「できるけどしていない」（16.4％）の順に高くなっています。 
認定等別でみると、要支援 2 で「できない」の割合が他と比べて高くなって

います。 

 

 
 

  

71.6

42.9

21.8

16.4

6.0

39.3

0.6

1.4

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 75.2 21.9 2.7 0.2

75～84歳 1,067 70.2 21.4 7.5 0.9

85歳以上 191 61.8 22.5 14.7 1.0

要支援1 559 45.4 16.1 36.9 1.6

要支援2 512 31.3 14.1 53.3 1.4

事業対象者 46 50.0 19.6 28.3 2.2

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（４）転倒経験 

■ 過去 1年間に転んだ経験がありますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者よりも要支援者等の方が転倒経験を有しています。（「１度ある」が
21.9％、33.6％、「何度もある」が 7.3％、24.7％） 
一般高齢者について、年齢別でみると、85歳以上で転倒経験を有している人

の割合が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみても、転倒経験の有無に大きな違いはみら

れません。 

 

 

  

7.3

24.7

21.9

33.6

70.4

40.4

0.4

1.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

何度もある １度ある ない 無回答

単位：％

n 何度もある １度ある ない 無回答

65～74歳 1,039 5.7 19.5 74.4 0.4

75～84歳 1,067 8.2 22.9 68.4 0.5

85歳以上 191 11.0 29.3 59.7 0.0

要支援1 559 22.2 36.3 39.7 1.8

要支援2 512 30.1 32.4 36.7 0.8

事業対象者 46 26.1 30.4 43.5 0.0

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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（５）転倒に対する不安 

■ 転倒に対する不安は大きいですか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「やや不安である」が 40.6％、44.3％と最
も高くなっています。次いで、一般高齢者では「あまり不安でない」（28.9％）、
「不安でない」（18.2％）の順に、要支援者等では「とても不安である」（42.3％）、
「あまり不安でない」（10.3％）の順に高くなっています。 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど「とても不安である」

の割合が高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援 2 で「とても不安である」

の割合が他と比べて高くなっています。 

 

 
  

11.7

42.3

40.6

44.3

28.9

10.3

18.2

2.1

0.6

1.1

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない 無回答

単位：％

n とても不安
である

やや不安で
ある

あまり不安
でない

不安でない 無回答

65～74歳 1,039 8.3 39.3 30.7 21.3 0.5

75～84歳 1,067 13.5 41.3 27.9 16.7 0.6

85歳以上 191 19.9 42.9 23.6 12.0 1.6

要支援1 559 39.2 48.5 8.6 2.5 1.3

要支援2 512 52.3 39.8 6.4 1.0 0.4

事業対象者 46 32.6 47.8 15.2 0.0 4.3

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（６）外出頻度 

■ 週に 1回以上は外出していますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「週 2～4回」が 44.4％、42.1％と最も高く
なっています。次いで、一般高齢者では「週 5 回以上」（38.6％）、「週１回」
（12.8％）の順に、要支援者等では「週１回」（28.0％）、「ほとんど外出しない」
（17.4％）の順に高くなっています。 
一般高齢者について年齢別・性別でみると、65～74 歳と男性で「週 5 回以

上」の割合が他と比べて高くなっています。また、幸せ感別でみると、幸せ感が
高いほど外出頻度は高くなっています。 
要支援者等について、性別でみると男性で「週 5 回以上」の割合が女性と比

べて高くなっています。また、幸せ感別でみると、幸せ感が高いほど外出頻度は
高くなっています。 

 

3.9

17.4

12.8

28.0

44.4

42.1

38.6

11.4

0.3

1.2

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上 無回答
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単位：％

n ほとんど外
出しない

週１回 週2～4回 週5回以上 無回答

65～74歳 1,039 2.2 8.8 40.5 48.3 0.2

75～84歳 1,067 3.6 15.9 48.0 32.2 0.3

85歳以上 191 14.1 18.3 43.5 23.6 0.5

9～10 538 2.8 11.0 40.5 45.7 0.0

7～8 951 2.3 9.9 44.8 42.6 0.4

5～6 604 5.0 15.9 47.8 31.0 0.3

0～4 182 11.5 21.4 40.1 26.9 0.0

男性 1,161 3.9 11.5 41.3 43.2 0.3

女性 1,135 3.8 14.3 47.3 34.4 0.3

要支援1 559 16.1 31.5 40.4 10.7 1.3

要支援2 512 20.1 25.8 42.6 10.5 1.0

事業対象者 46 13.0 26.1 50.0 10.9 0.0

9～10 235 14.0 27.7 41.7 15.7 0.9

7～8 424 13.4 24.1 48.6 12.7 1.2

5～6 529 18.0 32.3 39.9 8.7 1.1

0～4 217 25.3 25.8 37.8 10.6 0.5

男性 702 19.9 24.5 39.3 15.1 1.1

女性 723 15.1 31.1 44.7 8.0 1.1

幸
せ
感

性
別

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（７）外出頻度の変化 

■ 昨年と比べて外出の回数が減っていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「減っていない」が 40.6％と最も高く、次いで「あまり減っ
ていない」（33.6％）、「減っている」（22.0％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、年齢が上がるほど外出の回数が減っています。幸せ感別で

は、幸せ感が低いほど外出の回数が減っています。 
要支援者等では、「減っている」が 43.5％と最も高く、次いで「あまり減って

いない」（26.7％）、「とても減っている」（16.4％）の順に高くなっています。 
幸せ感別でみると、幸せ感が低いほど外出の回数が減っています。 

 

  

3.4

16.4

22.0

43.5

33.6

26.7

40.6

12.8

0.3

0.6

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答

単位：％

n とても減って
いる

減っている あまり減って
いない

減っていな
い

無回答

65～74歳 1,039 2.5 16.7 32.8 47.6 0.4

75～84歳 1,067 3.7 24.4 34.6 37.1 0.2

85歳以上 191 6.8 37.7 32.5 22.5 0.5

9～10 538 2.4 15.1 30.3 52.2 0.0

7～8 951 1.7 18.4 36.2 43.2 0.5

5～6 604 4.3 29.3 34.3 31.8 0.3

0～4 182 12.1 36.8 26.9 24.2 0.0

要支援1 559 17.0 44.4 26.3 11.6 0.7

要支援2 512 17.4 45.1 24.0 13.1 0.4

事業対象者 46 8.7 52.2 30.4 8.7 0.0

9～10 235 13.6 37.4 29.4 18.7 0.9

7～8 424 11.3 41.3 32.8 14.4 0.2

5～6 529 16.8 47.3 24.4 10.8 0.8

0～4 217 28.6 43.8 20.3 6.9 0.5

要
支
援

認
定
等

幸
せ
感

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感
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（８）外出を控えているか 

■ 外出を控えていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者よりも要支援者等の方が外出を控える傾向にあります。（一般高齢
者では 19.2％、要支援者等では 61.6％） 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど、外出を控えていま

す。 
一般高齢者、要支援者等ともに、幸せ感別でみると、幸せ感が低いほど外出を

控えています。 

 

  

19.2

61.6

80.5

37.9

0.3

0.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％
n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 13.8 86.1 0.1

75～84歳 1,067 21.4 78.2 0.5

85歳以上 191 37.2 62.3 0.5

9～10 538 11.3 88.5 0.2

7～8 951 14.5 85.2 0.3

5～6 604 26.3 73.3 0.3

0～4 182 42.9 56.6 0.5

要支援1 559 62.1 37.2 0.7

要支援2 512 68.8 30.9 0.4

事業対象者 46 54.3 45.7 0.0

9～10 235 48.5 51.1 0.4

7～8 424 54.5 45.0 0.5

5～6 529 66.4 33.1 0.6

0～4 217 76.5 23.0 0.5

認
定
等

幸
せ
感

幸
せ
感

高
齢
者

要
支
援

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（９）外出を控える理由 

「外出を控えている」を選択した場合 

■ 外出を控えている理由は、次のどれですか（いくつでも） 

外出を控えている n=446（一般高齢者）、897（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「足腰などの痛み」が 43.0％、66.1％と最
も高くなっています。次いで、一般高齢者では「外での楽しみがない」（24.2％）、
「トイレの心配(失禁など)」（20.9％）の順に、要支援者等では「交通手段がな
い」（34.2％）、「病気」（24.6％）の順に高くなっています。 
一般高齢者について、年齢別でみると、65～74歳で「外での楽しみがない」、

75歳以上で「足腰などの痛み」の割合が最も高くなっています。 
 

 

20.2 

2.2 

43.0 

20.9 

7.8 

8.5 

24.2 

13.0 

16.4 

16.8 

1.6 

24.6

11.7

66.1

23.9

13.8

11.3

17.1

8.2

34.2

10.4

0.9

0 20 40 60 80 100

病気

障害(脳卒中の後遺症など)

足腰などの痛み

トイレの心配(失禁など)

耳の障害
（聞こえの問題など）

目の障害

外での楽しみがない

経済的に出られない

交通手段がない

その他

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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単位：％

n

病
気

障
害

(

脳
卒
中
の
後
遺
症
な

ど

)

足
腰
な
ど
の
痛
み

ト
イ
レ
の
心
配

(

失
禁
な
ど

)

耳
の
障
害
（
聞
こ
え
の
問
題

な
ど
）

目
の
障
害

外
で
の
楽
し
み
が
な
い

経
済
的
に
出
ら
れ
な
い

交
通
手
段
が
な
い

65～74歳 143 25.2 1.4 30.1 13.3 2.8 2.1 31.5 16.8 7.0

75～84歳 228 19.7 3.1 50.0 25.0 8.3 11.8 21.1 13.2 20.2

85歳以上 71 11.3 1.4 46.5 23.9 15.5 9.9 19.7 5.6 23.9

要支援1 347 24.2 9.8 65.1 22.5 11.8 8.9 18.2 8.1 35.4

要支援2 352 29.5 17.6 72.7 28.4 13.1 14.2 13.6 8.8 34.7

事業対象者 25 32.0 8.0 60.0 20.0 28.0 4.0 20.0 8.0 28.0

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等

単位：％

n

そ
の
他

無
回
答

65～74歳 143 23.1 1.4

75～84歳 228 13.2 0.9

85歳以上 71 16.9 4.2

要支援1 347 10.7 0.6

要支援2 352 9.7 0.0

事業対象者 25 20.0 0.0

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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第２章 高齢者調査 

 

３ 食べることについて 

（１）BMI 
n=2,254（一般高齢者）、1,365（要支援者等） 

身長・体重を元に BMIを算出し、集計した結果、一般高齢者、要支援者等と
もに、「普通体重」が 68.9％、63.2％と最も高く、次いで「肥満」（20.6％、
18.0％）、「低体重」（7.5％、12.6％）の順に高くなっています。 
一般高齢者、要支援者等ともに、属性別でみても、大きな違いはみられません。 

 
＊BMIは[体重(kg)] ÷ [身長(m)2]により算出 

 

 

  

7.5

12.6

68.9

63.2

20.6

18.0

2.9

6.2

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

低体重（BMI＜18.5） 普通体重（18.5≦BMI＜25.0）
肥満（25.0≦BMI） 無回答

単位：％

n

低体重
（BMI＜
18.5）

普通体重
（18.5≦
BMI＜
25.0）

肥満
（25.0≦
BMI）

無回答

65～74歳 1,039 6.7 67.4 23.5 2.4

75～84歳 1,067 7.9 70.5 19.3 2.3

85歳以上 191 9.4 69.6 12.6 8.4

男性 1,161 5.3 68.8 23.6 2.2

女性 1,135 9.7 69.2 17.6 3.5

65～74歳 144 9.0 60.4 29.2 1.4

75～84歳 659 12.3 63.7 20.0 3.9

85歳以上 621 13.7 63.3 13.8 9.2

男性 702 11.4 65.0 18.1 5.6

女性 723 13.8 61.3 18.5 6.4

性
別

年
齢要

支
援

高
齢
者

年
齢

性
別
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（２）口腔機能について 

①固いものを食べることについて 

■ 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者よりも要支援者等の方が半年前に比べて固いものが食べにくくな
っています。（一般高齢者では 32.2％、要支援者等では 50.0％） 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど固いものが食べにく

くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援１・２では事業対象者よりも

「はい」の割合が高くなっています。 

 

 

  

32.2

50.0

66.6

47.2

1.2

2.8

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％
n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 26.2 73.2 0.6

75～84歳 1,067 36.9 61.8 1.3

85歳以上 191 38.7 57.1 4.2

要支援1 559 50.8 46.0 3.2

要支援2 512 53.9 43.9 2.1

事業対象者 46 41.3 52.2 6.5

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

32



第２章 高齢者調査 

 

②歯の状態 

■ 歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください 
（成人の歯の総本数は、親知らずを含めて 32本です） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 36.5％と最
も高く、次いで「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」（34.6％）、「自分
の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」（15.6％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、年齢が上がるほど、「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を

利用」の割合が高くなっています。 
要支援者等では、「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 45.4％と最

も高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」（22.4％）、「自分
の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」（13.7％）の順に高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみても、大きな違いはみられません。 
 

 

  

15.6

13.7

36.5

22.4

34.6

45.4

11.7

12.9

1.7

5.6

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用
自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし
自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用
自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
無回答

単位：％

n

自分の歯
は20本以
上、かつ入
れ歯を利用

自分の歯
は20本以
上、入れ歯
の利用なし

自分の歯
は19本以
下、かつ入
れ歯を利用

自分の歯
は19本以
下、入れ歯
の利用なし

無回答

65～74歳 1,039 13.8 48.7 23.2 13.3 1.1

75～84歳 1,067 16.8 27.6 42.8 10.7 2.2

85歳以上 191 19.4 20.4 50.3 7.3 2.6

要支援1 559 15.6 19.5 44.5 14.1 6.3

要支援2 512 12.1 24.2 45.7 13.1 4.9

事業対象者 46 10.9 26.1 47.8 6.5 8.7

年
齢

認
定
等

高
齢
者

要
支
援
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（３）誰かと食事する機会 

■ どなたかと食事をともにする機会はありますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「毎日ある」が 62.7％、45.6％と最も高く、
次いで「月に何度かある」（11.5％、15.4％）が高くなっています。 
一般高齢者について、年齢別でみると、85歳以上では「ほとんどない」の割

合が他と比べて高くなっています。 

 

  

62.7

45.6

7.1

9.6

11.5

15.4

9.6

11.9

8.1

15.2

0.9

2.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

毎日ある 週に何度か
ある

月に何度か
ある

年に何度か
ある

ほとんどない 無回答

単位：％

n 毎日ある 週に何度か
ある

月に何度か
ある

年に何度か
ある

ほとんどない 無回答

65～74歳 1,039 69.1 6.6 9.8 6.7 7.0 0.7

75～84歳 1,067 59.0 6.9 12.9 12.5 7.6 1.0

85歳以上 191 49.7 9.9 13.1 10.5 15.2 1.6

要支援1 559 44.7 9.1 14.8 14.0 15.2 2.1

要支援2 512 47.5 9.2 15.4 12.7 13.3 2.0

事業対象者 46 45.7 10.9 19.6 2.2 17.4 4.3

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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第２章 高齢者調査 

 

４ 毎日の生活について 

（１）物忘れ 

■ 物忘れが多いと感じますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

要支援者等は一般高齢者より「はい」の割合が高くなっています。（一般高齢
者では 39.2％、要支援者等では、55.7％） 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど「はい」の割合が高

くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみても、大きな違いはみられません。 

 

 

  

39.2

55.7

59.2

41.4

1.6

2.8

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％
n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 35.7 63.2 1.1

75～84歳 1,067 40.6 57.5 1.9

85歳以上 191 49.2 48.7 2.1

要支援1 559 57.2 40.6 2.1

要支援2 512 53.1 44.3 2.5

事業対象者 46 58.7 32.6 8.7

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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（２）ＩＡＤＬ（手段的日常生活動作） 

■ バスや電車を使って 1人で外出していますか（自家用車でも可） 

■ 自分で食品・日用品の買物をしていますか 

■ 自分で食事の用意をしていますか 

■ 自分で請求書の支払いをしていますか 

■ 自分で預貯金の出し入れをしていますか 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

 
【一般高齢者】 

「バスや電車を使って 1 人で外出しているか」、「自分で食事の用意をしてい
るか」について、「できるけどしていない」（18.9％、22.3％）、「できない」（6.0％、
7.6％）が比較的に高くなっています。 

 

  

74.3

83.3

69.6

81.9

82.5

18.9

13.3

22.3

14.5

14.0

6.0

2.9

7.6

2.9

2.9

0.8

0.5

0.5

0.6

0.5

0 20 40 60 80 100

バスや電車を使って1人で外出しているか

自分で食品・日用品の買物をしているか

自分で食事の用意をしているか

自分で請求書の支払いをしているか

自分で預貯金の出し入れをしているか

(%)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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第２章 高齢者調査 

 

【要支援者等】 

「バスや電車を使って 1人で外出しているか」について、「できない」（41.3％）
が最も高くなっており、「できるけどしていない」（23.8％）を合わせると、半
数以上となっています。 
また、「自分で食品・日用品の買物をしているか」、「自分で食事の用意をして

いるか」について、「できない」（26.8％、26.8％）、「できるけどしていない」
（20.3％、21.3％）の合計が半数程度となっています。 

 

  

32.9

51.5

50.4

58.3

60.1

23.8

20.3

21.3

20.3

20.7

41.3

26.8

26.8

19.5

17.6

1.9

1.4

1.5

1.9

1.6

0 20 40 60 80 100

バスや電車を使って1人で外出しているか

自分で食品・日用品の買物をしているか

自分で食事の用意をしているか

自分で請求書の支払いをしているか

自分で預貯金の出し入れをしているか

(%)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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○バスや電車を使って 1人で外出しているか 

一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど、「できない」の割
合が高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援２で「できない」の割合が他

と比べて高くなっています。 

 
 
○自分で食品・日用品の買物をしているか 

一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど、「できない」の割
合が高くなっています。また、85歳以上では、「できるけどしていない」の割合
が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援２で「できない」の割合が他

と比べて高くなっています。 

 

  

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 82.2 14.0 3.4 0.5

75～84歳 1,067 70.2 22.0 6.8 0.9

85歳以上 191 53.4 29.8 15.2 1.6

要支援1 559 35.1 27.5 35.4 2.0

要支援2 512 24.4 19.7 54.3 1.6

事業対象者 46 34.8 17.4 43.5 4.3

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 88.5 9.3 1.9 0.3

75～84歳 1,067 81.3 15.0 3.1 0.6

85歳以上 191 66.5 25.1 6.8 1.6

要支援1 559 58.0 19.1 21.5 1.4

要支援2 512 40.4 20.1 38.7 0.8

事業対象者 46 47.8 23.9 23.9 4.3

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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第２章 高齢者調査 

 

○自分で食事の用意をしているか 

一般高齢者について、年齢別でみると、85歳以上で「できない」の割合が他
と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援２で「できない」の割合が他

と比べて高くなっています。 

 
 
○自分で請求書の支払いをしているか 

一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど、「できない」の割
合が高くなっています。また、85歳以上では、「できるけどしていない」の割合
が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援２で「できるし、している」

の割合が他と比べて低くなっています。 

 

  

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 73.4 20.2 6.0 0.4

75～84歳 1,067 68.1 23.5 7.9 0.5

85歳以上 191 56.0 27.2 15.2 1.6

要支援1 559 55.8 19.7 22.9 1.6

要支援2 512 42.8 20.9 35.4 1.0

事業対象者 46 50.0 19.6 26.1 4.3

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 85.3 12.2 2.2 0.3

75～84歳 1,067 81.3 14.8 3.2 0.7

85歳以上 191 66.5 26.2 5.2 2.1

要支援1 559 63.7 19.1 15.2 2.0

要支援2 512 49.0 23.0 26.8 1.2

事業対象者 46 60.9 8.7 26.1 4.3

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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○自分で預貯金の出し入れをしているか 

一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど、「できない」の割
合が高くなっています。また、85歳以上では、「できるけどしていない」の割合
が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援２で「できるし、している」

の割合が他と比べて低くなっています。 

  

単位：％

n できるし、し
ている

できるけどし
ていない

できない 無回答

65～74歳 1,039 86.8 10.9 2.0 0.3

75～84歳 1,067 80.7 15.4 3.3 0.7

85歳以上 191 69.1 24.1 5.8 1.0

要支援1 559 64.0 19.5 15.0 1.4

要支援2 512 51.8 23.0 23.8 1.4

事業対象者 46 69.6 10.9 17.4 2.2

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（３）生きがいや楽しみ 

■ あなたは、どのようなことを生きがいや楽しみにしていきたいとお考え

ですか（○は３つまで） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「家族や孫との交流」が 37.6％と最も高く、次いで「テレビ
やラジオの視聴・聴取」（35.7％）、「友人や知人との交流」（32.7％）の順に高
くなっています。 
要支援者等では、「テレビやラジオの視聴・聴取」が 51.5％と最も高く、次い

で「家族や孫との交流」（36.6％）、「散歩や買い物などの近所への外出」（32.5％）
の順に高くなっています。 

  

17.3 

10.7 

21.1 

32.5 

31.0 

22.5 

37.6 

32.7 

35.7 

17.7 

4.3 

4.0 

1.7 

4.7

8.2

6.5

11.5

32.5

13.1

36.6

29.6

51.5

24.9

7.3

10.9

2.2

0 10 20 30 40 50 60

仕事・生きがい就労

自治区・高齢者クラブ・
ボランティアなどの地域活動

スポーツや運動

旅行や娯楽などの外出

散歩や買い物などの近所への外出

趣味・文化活動

家族や孫との交流

友人や知人との交流

テレビやラジオの視聴・聴取

食事

その他

特にない

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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一般高齢者について、年齢別でみると、65～74歳で「旅行や娯楽などの外出」
の割合が他と比べて高くなっています。性別でみると、女性で「友人や知人との
交流」の割合が男性と比べて高くなっています。 
要支援者等について、性別でみると、女性で「友人や知人との交流」の割合が

男性と比べて高くなっています。 

 

  

単位：％

n

仕
事
・
生
き
が
い
就
労

自
治
区
・
高
齢
者
ク
ラ
ブ
・
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
な
ど
の
地
域
活
動

ス
ポ
ー
ツ
や
運
動

旅
行
や
娯
楽
な
ど
の
外
出

散
歩
や
買
い
物
な
ど
の
近
所
へ
の
外
出

趣
味
・
文
化
活
動

家
族
や
孫
と
の
交
流

友
人
や
知
人
と
の
交
流

テ
レ
ビ
や
ラ
ジ
オ
の
視
聴
・
聴
取

食
事

65～74歳 1,039 24.2 8.8 24.1 42.9 23.7 26.6 40.0 32.2 27.0 16.3

75～84歳 1,067 11.9 12.1 19.5 25.5 36.7 19.5 35.6 33.6 42.5 19.0

85歳以上 191 8.4 12.6 15.7 15.7 37.7 16.2 36.6 31.4 45.0 18.3

男性 1,161 20.2 12.8 26.4 32.8 25.9 25.1 31.9 23.2 38.2 16.4

女性 1,135 14.0 8.4 16.0 32.3 36.0 19.6 43.7 42.7 33.1 19.1

要支援1 559 4.8 9.1 5.7 10.4 35.4 13.6 35.6 28.3 51.2 23.1

要支援2 512 3.5 6.6 5.5 10.7 27.5 11.3 38.3 32.4 57.0 27.7

事業対象者 46 8.7 13.0 6.5 17.4 32.6 15.2 34.8 26.1 39.1 19.6

男性 702 5.1 9.1 7.3 12.5 28.3 13.5 34.2 19.8 57.7 25.8

女性 723 4.3 7.3 5.7 10.4 36.8 12.4 38.9 39.1 46.1 24.6

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別

単位：％

n

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

65～74歳 1,039 2.5 3.3 1.3

75～84歳 1,067 5.2 4.4 1.7

85歳以上 191 9.9 4.7 4.7

男性 1,161 4.7 4.8 1.4

女性 1,135 4.0 3.0 2.1

要支援1 559 8.6 11.3 2.1

要支援2 512 7.8 12.5 1.6

事業対象者 46 6.5 8.7 2.2

男性 702 6.4 13.4 2.1

女性 723 8.2 8.3 2.2

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（４）インターネットの利用状況 

■ あなたは、インターネットを何に利用していますか（いくつでも） 
＊スマートフォンでの利用も含みます 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「家族との連絡」が 62.1％、37.5％と最も
高くなっています。次いで、一般高齢者では「情報収集」（47.1％）、「動画の視
聴（You Tube、Netflix等）」（35.7％）の順に、要支援者等では「利用する必要
性を感じない」（32.4％）、「利用したい気持ちはあるが利用方法がわからない・
利用に不安がある」（25.5％）の順に高くなっています。 

  

62.1 

13.1 

35.7 

47.1 

23.7 

7.6 

10.2 

17.2 

8.0 

14.8 

16.8 

4.2 

37.5

4.0

12.6

18.0

7.6

1.7

2.3

4.1

2.6

25.5

32.4

10.9

0 20 40 60 80 100

家族との連絡

SNS（Instagram、X、Facebook等）

動画の視聴（You Tube、Netflix等）

情報収集

買い物

オンラインゲーム

ネットバンキング・オンライン決済

民間サービスの予約（飲食店や
宿泊施設の予約、保険の申込み等）

公共サービスの予約

利用したい気持ちはあるが
利用方法がわからない・利用に不安がある

利用する必要性を感じない

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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一般高齢者について、年齢別・性別でみると、65～74歳と男性では「情報収
集」「動画の視聴」を始め総じて割合が他と比べて高くなっています。 

 

  

単位：％

n

家
族
と
の
連
絡

S
N
S
（
I
n
s
t
a
g
r
a
m
、
X
、

F
a
c
e
b
o
o
k
等
）

動
画
の
視
聴
（
Y
o
u
 
T
u
b
e
、

N
e
t
f
l
i
x
等
）

情
報
収
集

買
い
物

オ
ン
ラ
イ
ン
ゲ
ー
ム

ネ
ッ
ト
バ
ン
キ
ン
グ
・
オ
ン
ラ
イ
ン
決
済

民
間
サ
ー
ビ
ス
の
予
約
（
飲
食
店
や
宿
泊
施

設
の
予
約
、
保
険
の
申
込
み
等
）

公
共
サ
ー
ビ
ス
の
予
約

利
用
し
た
い
気
持
ち
は
あ
る
が
利
用
方
法
が

わ
か
ら
な
い
・
利
用
に
不
安
が
あ
る

65～74歳 1,039 74.1 19.2 51.8 62.9 34.5 10.4 16.3 26.2 11.6 9.7

75～84歳 1,067 55.2 8.7 24.0 36.8 15.8 5.4 5.2 10.3 5.1 19.1

85歳以上 191 36.1 5.2 14.1 20.9 11.0 4.2 5.8 6.8 5.2 17.8

男性 1,161 57.0 16.1 40.2 54.7 27.6 8.1 14.3 23.7 11.0 13.6

女性 1,135 67.4 10.1 31.2 39.8 20.1 7.0 6.1 10.6 5.0 15.9

要支援1 559 39.4 5.0 14.7 18.2 6.8 2.3 2.9 2.9 2.0 26.8

要支援2 512 36.1 2.9 10.0 18.6 8.2 1.2 2.1 4.1 3.1 23.8

事業対象者 46 47.8 4.3 23.9 17.4 10.9 2.2 2.2 6.5 0.0 23.9

男性 702 37.2 4.4 15.8 24.6 9.7 1.7 3.6 5.6 3.8 25.1

女性 723 38.0 3.7 9.7 11.8 5.4 1.8 1.2 2.8 1.4 25.9

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別

単位：％

n

利
用
す
る
必
要
性

を
感
じ
な
い

無
回
答

65～74歳 1,039 7.4 1.2

75～84歳 1,067 22.9 5.1

85歳以上 191 33.5 14.7

男性 1,161 15.0 2.6

女性 1,135 18.6 5.6

要支援1 559 29.9 10.0

要支援2 512 36.9 9.8

事業対象者 46 28.3 6.5

男性 702 31.2 7.7

女性 723 33.5 13.7

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（５）インターネット利用における不安 

■ インターネット利用にあたってどのようなことが不安ですか（いくつで

も） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「個人情報の漏えい」が 42.8％と最も高く、次いで「機器の
使い方がわからない」（39.5％）、「詐欺被害等、信頼できるサイトが判断できな
い」（34.2％）の順に高くなっています。 
要支援者等では、「機器の使い方がわからない」が 57.0％と最も高く、次いで

「用語がわからない」（32.2％）、「インターネット上のサービスの利用方法がわ
からない」（28.7％）の順に高くなっています。 

 

  

39.5 

25.8 

30.8 

4.9 

34.2 

42.8 

4.3 

12.4 

10.7 

9.5 

9.9 

57.0

28.7

32.2

3.3

22.2

19.4

4.2

10.0

13.2

7.1

18.6

0 20 40 60 80 100

機器の使い方がわからない

インターネット上のサービスの
利用方法がわからない

用語がわからない

商品やサービス利用でお金を使いすぎる

詐欺被害等、信頼できる
サイトが判断できない

個人情報の漏えい

インターネット上で
交流する相手とのトラブル

機器の購入費用や月額費用

困ったときに助けてもらえる人がいない

不安はない

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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一般高齢者について、年齢別・性別でみると、65～74歳と男性で「個人情報
の漏えい」の割合が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別、性別でみても、大きな違いはみられません。 

 

  

単位：％

n

機
器
の
使
い
方
が
わ
か
ら
な
い

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
サ
ー
ビ

ス
の
利
用
方
法
が
わ
か
ら
な
い

用
語
が
わ
か
ら
な
い

商
品
や
サ
ー
ビ
ス
利
用
で
お
金

を
使
い
す
ぎ
る

詐
欺
被
害
等
、
信
頼
で
き
る
サ

イ
ト
が
判
断
で
き
な
い

個
人
情
報
の
漏
え
い

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
交
流
す

る
相
手
と
の
ト
ラ
ブ
ル

機
器
の
購
入
費
用
や
月
額
費
用

困
っ
た
と
き
に
助
け
て
も
ら
え

る
人
が
い
な
い

65～74歳 1,039 31.1 25.3 29.5 5.1 41.1 56.1 5.0 14.4 10.9

75～84歳 1,067 46.4 26.8 31.3 5.0 30.4 34.8 3.7 11.8 10.5

85歳以上 191 46.6 22.5 34.6 3.7 20.9 16.8 4.2 6.3 10.5

男性 1,161 34.9 26.3 29.9 5.4 35.1 44.6 4.0 14.9 11.1

女性 1,135 44.2 25.3 31.7 4.4 33.7 41.1 4.6 10.1 10.2

要支援1 559 58.5 27.7 32.6 2.7 22.7 18.6 4.3 8.8 12.9

要支援2 512 58.0 28.3 35.2 3.7 25.6 23.4 4.1 11.9 13.9

事業対象者 46 56.5 32.6 32.6 2.2 19.6 17.4 2.2 10.9 10.9

男性 702 54.4 29.5 32.2 4.3 23.4 20.2 4.3 11.1 13.2

女性 723 59.9 28.2 32.8 2.4 21.7 19.1 4.3 9.1 13.3

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別

単位：％

n

不
安
は
な
い

無
回
答

65～74歳 1,039 9.3 4.5

75～84歳 1,067 9.6 12.6

85歳以上 191 9.4 23.0

男性 1,161 12.3 6.5

女性 1,135 6.5 13.2

要支援1 559 5.4 18.1

要支援2 512 8.2 17.0

事業対象者 46 8.7 10.9

男性 702 9.0 15.1

女性 723 5.4 21.6

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

５ 地域での活動について 

（１）会・グループ等への参加状況 

■ 以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか 

【一般高齢者】 

「週 1回以上」の参加について、「収入のある仕事」（23.0％）、「スポーツ関
係のグループやクラブ」（16.1％）、「趣味関係のグループ」（10.8％）の順に高
くなっています。 

 

  

5.1

16.1

10.8

1.8

2.5

2.2

2.3

23.0

7.7

6.6

12.7

3.7

5.4

4.3

7.8

2.2

9.5

4.1

7.1

3.8

3.4

4.3

29.5

2.8

71.8

68.1

64.8

84.9

83.8

84.5

55.7

67.5

5.9

5.1

4.7

5.7

4.9

4.7

4.7

4.5

0 20 40 60 80 100

ボランティアのグループ

スポーツ関係のグループやクラブ

趣味関係のグループ

学習・教養サークル

介護予防のための通いの場

高齢者クラブ

町内会・自治区

収入のある仕事

(%)

週1回以上 月1～3回 年に数回 参加していない 無回答
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【一般高齢者 月 1回以上の割合】 

年齢別でみると、65～74歳では「収入のある仕事」の割合が他と比べて高く
なっています。性別でみると、男性では「町内会・自治区」の割合が女性と比べ
て高くなっています。 
日常生活圏域別でみると、松平・下山、藤岡・小原、足助・旭・稲武では「収

入のある仕事」の割合が他の圏域と比べて高くなっています。また、足助・旭・
稲武では「町内会・自治区」の割合が、猿投では「趣味関係のグループ」の割合
が他と比べて高くなっています。 

 

  

単位：％

n
ボランティア
のグループ

スポーツ関
係のグルー
プやクラブ

趣味関係
のグループ

学習・教養
サークル

介護予防
のための通
いの場

高齢者クラブ 町内会・自
治区

収入のある仕
事

65～74歳 1,039 12.5 22.0 22.5 6.2 4.7 3.1 11.4 41.1

75～84歳 1,067 13.4 23.8 24.2 4.8 9.3 8.7 9.0 13.5

85歳以上 191 11.0 20.4 24.6 7.3 17.3 13.6 11.5 3.1

9～10 538 15.6 27.0 26.8 9.1 10.6 9.5 11.2 29.9

7～8 951 15.1 26.8 28.3 6.3 8.1 7.4 11.6 26.2

5～6 604 8.6 15.9 16.9 2.5 5.8 3.6 8.4 22.5

0～4 182 5.5 12.6 12.1 2.7 4.9 2.7 6.0 15.9

男性 1,161 14.8 21.1 21.9 3.7 5.9 6.7 14.6 28.5

女性 1,135 10.7 24.4 25.1 7.6 10.0 6.4 5.8 21.7

挙母 618 11.8 22.8 23.9 4.5 5.7 5.5 8.6 25.4

高橋 348 12.6 25.9 24.1 5.2 8.0 7.5 11.2 22.4

上郷 217 11.5 22.1 20.7 8.3 4.6 4.6 7.8 21.7

高岡 380 13.2 22.9 20.3 5.3 7.9 6.3 8.9 20.0

猿投 333 16.2 27.0 30.0 7.5 10.5 10.8 13.2 25.5

松平・下山 102 12.7 15.7 24.5 7.8 13.7 11.8 8.8 37.3

藤岡・小原 121 18.2 24.0 25.6 4.1 8.3 2.5 13.2 37.2

足助・旭・稲武 120 9.2 14.2 20.0 5.8 13.3 4.2 18.3 33.3

年
齢

幸
せ
感

性
別

地
域
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第２章 高齢者調査 

 

【要支援者等】 

「週 1回以上」の参加について、「介護予防のための通いの場」（15.6％）、「ス
ポーツ関係のグループやクラブ」（9.3％）、「趣味関係のグループ」（6.6％）の
順に高くなっています。 

 

  

4.5

9.3

6.6

2.7

15.6

6.1

2.0

2.1

4.7

3.1

7.3

2.1

7.4

5.0

3.6

0.7

3.1

2.0

3.4

2.0

3.0

3.7

13.1

0.5

74.6

72.9

70.4

79.4

64.9

75.0

70.8

86.0

13.1

12.8

12.3

13.7

9.1

10.2

10.5

10.6

0 20 40 60 80 100

ボランティアのグループ

スポーツ関係のグループやクラブ

趣味関係のグループ

学習・教養サークル

介護予防のための通いの場

高齢者クラブ

町内会・自治区

収入のある仕事

(%)

週1回以上 月1～3回 年に数回 参加していない 無回答
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【要支援者等】 

認定等別・性別でみると、事業対象者と女性で「介護予防のための通いの場」
の割合が他と比べて高くなっています。 
日常生活圏域別でみると、上郷、猿投で「介護予防のための通いの場」の割合

が他と比べて低くなっています。 

 

  

単位：％

n
ボランティア
のグループ

スポーツ関
係のグルー
プやクラブ

趣味関係
のグループ

学習・教養
サークル

介護予防
のための通
いの場

高齢者クラブ 町内会・自
治区

収入のある仕
事

要支援1 559 9.3 14.3 13.8 5.0 22.7 11.6 5.5 2.5

要支援2 512 6.8 7.6 11.1 3.9 18.8 8.8 4.3 2.1

事業対象者 46 10.9 19.6 13.0 0.0 34.8 13.0 2.2 4.3

9～10 235 11.1 18.3 18.3 8.5 29.4 15.7 7.7 2.1

7～8 424 11.8 17.0 18.4 5.9 26.7 13.9 6.1 5.2

5～6 529 9.1 9.5 11.7 3.8 21.7 9.5 5.5 2.1

0～4 217 4.1 5.5 7.8 2.8 13.4 6.5 3.2 0.9

男性 702 9.1 10.5 11.7 3.7 18.2 10.3 4.4 3.3

女性 723 9.7 14.7 16.3 6.2 27.2 12.3 6.8 2.5

挙母 412 8.7 13.1 13.8 4.9 24.0 9.7 5.6 4.4

高橋 208 10.6 17.8 16.3 6.3 23.6 12.0 7.2 1.9

上郷 97 6.2 7.2 16.5 3.1 12.4 9.3 3.1 3.1

高岡 211 7.1 12.3 11.8 2.8 24.6 8.5 6.2 1.4

猿投 175 6.9 11.4 12.6 6.9 13.7 10.9 4.0 2.3

松平・下山 68 10.3 14.7 13.2 4.4 26.5 11.8 5.9 1.5

藤岡・小原 87 13.8 8.0 14.9 4.6 28.7 18.4 8.0 2.3

足助・旭・稲武 95 18.9 12.6 15.8 7.4 33.7 17.9 7.4 3.2

認
定
等

幸
せ
感

性
別

地
域
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第２章 高齢者調査 

 

（２）会・グループ等に参加していない理由 
全ての会・グループ等で「年に数回」または「参加していない」を選択した場合 

■ 会・グループ等にあまり参加していない理由をお聞かせください（○は３

つまで） 

会・グループに参加していない人 n=925（一般高齢者）、750（要支援者等） 

一般高齢者では、「興味がない」が 41.1％と最も高く、次いで「なんとなく参
加していない」（32.9％）、「いろいろな人が集まる場所は苦手である」（28.2％）
の順に高くなっています。 
年齢別でみると、85歳以上では「なんとなく参加していない」の割合が他と

比べて高くなっています。 
要支援者等では、「病気や障がいのため、参加が難しい」が 51.6％と最も高

く、次いで「興味がない」（28.4％）、「交通手段がない・距離が遠い」（20.1％）
の順に高くなっています。 
認定等別でみると、事業対象者では「興味がない」の割合が他と比べて高くな

っています。 

 

41.1 

32.9 

28.2 

21.7 

10.3 

9.1 

14.9 

15.4 

9.2 

1.5 

28.4

16.5

19.1

11.2

5.5

20.1

51.6

10.3

10.8

2.3

0 10 20 30 40 50 60

興味がない

なんとなく参加していない

いろいろな人が集まる場所は苦手である

きっかけがない

家事・介護で忙しい

交通手段がない・距離が遠い

病気や障がいのため、参加が難しい

会・グループ等の情報を知らない

その他

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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単位：％

n

興
味
が
な
い

な
ん
と
な
く
参
加
し
て

い
な
い

い
ろ
い
ろ
な
人
が
集
ま

る
場
所
は
苦
手
で
あ
る

き
っ
か
け
が
な
い

家
事
・
介
護
で
忙
し
い

交
通
手
段
が
な
い
・
距

離
が
遠
い

病
気
や
障
が
い
の
た

め
、
参
加
が
難
し
い

会
・
グ
ル
ー
プ
等
の
情

報
を
知
ら
な
い

そ
の
他

無
回
答

65～74歳 335 43.6 29.0 31.0 25.7 11.6 3.9 13.1 15.8 9.3 0.6

75～84歳 486 40.7 33.5 27.8 20.4 10.9 11.5 15.0 15.6 8.6 1.9

85歳以上 94 34.0 40.4 20.2 14.9 3.2 16.0 21.3 11.7 12.8 2.1

男性 455 48.1 32.5 24.2 22.4 5.9 6.4 15.2 17.1 8.6 1.5

女性 460 34.1 32.6 32.2 21.1 14.8 12.0 14.8 13.5 10.0 1.3

要支援1 296 28.4 19.6 18.6 13.5 8.4 22.6 45.3 11.5 10.8 3.0

要支援2 302 28.1 12.3 17.9 7.0 3.0 17.9 64.9 7.9 10.3 1.3

事業対象者 19 42.1 0.0 26.3 10.5 5.3 15.8 26.3 5.3 15.8 0.0

男性 402 31.8 15.4 17.4 12.4 5.0 16.9 55.0 9.5 8.7 1.7

女性 336 24.1 17.6 20.2 9.8 6.3 23.8 47.9 11.3 13.7 3.0

年
齢

認
定
等

性
別

性
別

高
齢
者

要
支
援
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第２章 高齢者調査 

 

（３）地域づくり活動への参加意向 

①参加者としての参加 

■ 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行

って、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加

者として参加してみたいと思いますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「是非参加したい」、「参加してもよい」を合わせると、一般高齢者の方が要支
援者等よりも参加者としての参加意向が高くなっています。（「是非参加したい」
（4.3％、5.2％）、「参加してもよい」（46.0％、34.9％）） 
一般高齢者について、年齢別でみると 85歳以上で「参加してもよい」の割合

が他と比べて低くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者では「参加してもよい」

の割合が他と比べて高くなっています。 

 

  

4.3 

5.2 

46.0 

34.9 

39.3 

45.9 

4.4 

4.7 

6.0 

9.3 

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している 無回答

単位：％

n 是非参加
したい

参加しても
よい

参加したく
ない

既に参加し
ている

無回答

65～74歳 1,039 3.5 50.2 38.2 3.2 4.9

75～84歳 1,067 4.3 43.8 40.9 5.1 6.0

85歳以上 191 8.9 35.1 37.2 7.9 11.0

男性 1,161 3.4 46.5 41.3 4.3 4.5

女性 1,135 5.3 45.5 37.3 4.6 7.4

要支援1 559 6.3 33.8 44.9 5.4 9.7

要支援2 512 4.7 28.7 55.7 2.5 8.4

事業対象者 46 0.0 50.0 39.1 2.2 8.7

男性 702 3.8 34.8 49.3 4.1 8.0

女性 723 6.4 35.3 42.3 5.3 10.8

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別
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②企画・運営者としての参加 

■ 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行

って、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企
画・運営（お世話役）として参加してみたいと思いますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「是非参加したい」、「参加してもよい」を合わせると、一般高齢者の方が要支
援者等よりも企画・運営者としての参加意向が高くなっています。（「是非参加し
たい」（1.5％、1.6％）、「参加してもよい」（25.8％、18.9％）） 
一般高齢者、要支援者等ともに、年齢別・性別・認定等別でみると、「参加し

たくない」の割合が最も高くなっています。 

 

 
  

1.5 

1.6 

25.8 

18.9 

63.9 

67.4 

3.2 

2.6 

5.6 

9.5 

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している 無回答

単位：％

n 是非参加
したい

参加しても
よい

参加したく
ない

既に参加し
ている

無回答

65～74歳 1,039 1.3 26.7 64.8 2.4 4.8

75～84歳 1,067 1.0 25.4 64.5 3.9 5.2

85歳以上 191 4.7 24.6 55.0 3.7 12.0

男性 1,161 1.6 28.3 61.8 3.8 4.5

女性 1,135 1.4 23.4 65.8 2.6 6.7

要支援1 559 2.0 19.3 66.2 3.0 9.5

要支援2 512 0.8 14.3 74.6 1.6 8.8

事業対象者 46 2.2 23.9 69.6 0.0 4.3

男性 702 1.6 22.8 65.1 2.4 8.1

女性 723 1.5 15.1 69.6 2.9 10.9

要
支
援

認
定
等

性
別

高
齢
者

年
齢

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（４）就労について 

①現在の就労状態 

■ 現在のあなたの就労状態はどれですか（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「引退した」が 53.7％、64.9％と最も高く
なっています。次いで、一般高齢者では「非常勤（パート・アルバイト等）」（18.0％）
が、要支援者等では「職に就いたことがない」（10.9％）が高くなっています。 

 
 

  

7.1 

53.7 

4.4 

18.0 

7.4 

1.2 

7.4 

5.7 

10.9

64.9

0.8

3.0

3.9

1.1

10.2

11.4

0 20 40 60 80 100

職に就いたことがない

引退した

常勤（フルタイム）

非常勤（パート・アルバイト等）

自営業

求職中

その他

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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②引退してからの年数 

■ あなたはいつ引退しましたか 

引退した人 n＝1,247（一般高齢者）、944（要支援者等） 

引退してから令和 7 年に至るまでの年数を集計した結果、一般高齢者では、
「0～10年」が 41.2％と最も高く、次いで「11～20年」（27.3％）、「21年以
上」（22.0％）の順に高くなっています。 
要支援者等では、「21 年以上」が 38.0％と最も高く、次いで「0～10 年」

（22.8％）、「11～20年」（22.6％）、の順に高くなっています。 

 
 
  

41.2

22.8

27.3

22.6

22.0

38.0

9.5

16.6

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

0～10年 11～20年 21年以上 無回答
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第２章 高齢者調査 

 

６ たすけあいについて 

（１）心配や愚痴を聞いてくれる人 

■ あなたの心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「配偶者」が 59.9％、41.8％と最も高く、
次いで、一般高齢者では「友人」（44.6％）、「別居の子ども」（35.8％）の順に、
要支援者等では「別居の子ども」（36.2％）、「友人」（29.2％）の順に高くなっ
ています。 

 

  

59.9 

21.9 

35.8 

27.9 

10.4 

44.6 

2.4 

4.7 

1.8 

41.8

22.1

36.2

24.7

8.9

29.2

4.1

6.0

2.7

0 20 40 60 80 100

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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一般高齢者について、年齢別にみると、年齢が上がるほど「配偶者」「友人」
の割合が低くなり、「同居の子ども」の割合が高くなっています。性別でみると、
女性では「配偶者」以外の割合が男性と比べて高く、特に「友人」で高くなって
います。 
要支援者等について、性別でみると、女性では「配偶者」以外の割合が男性と

比べて高く、特に「友人」で高くなっています。また、幸せ感が高いほど「別居
の子ども」の割合が高くなっています。 

 

  

単位：％

n

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

65～74歳 1,039 65.0 19.6 36.7 29.2 9.0 51.0 2.4 5.2 1.4

75～84歳 1,067 57.8 22.2 35.6 26.8 12.1 41.1 2.2 4.7 1.5

85歳以上 191 45.5 34.0 34.6 28.3 9.9 28.8 3.1 2.1 4.2

9～10 538 73.4 24.0 40.1 32.7 12.6 50.4 3.7 0.9 1.3

7～8 951 62.4 23.9 38.1 29.1 11.4 49.9 1.8 2.7 1.7

5～6 604 52.6 19.9 31.1 24.5 8.3 37.6 1.5 7.8 1.8

0～4 182 34.1 11.5 29.1 18.1 7.1 25.8 3.8 15.9 3.3

男性 1,161 71.9 16.5 26.6 20.5 6.5 31.7 2.3 7.1 2.2

女性 1,135 47.8 27.7 45.6 35.7 14.5 57.8 2.5 2.3 1.2

要支援1 559 41.3 21.5 37.6 25.0 10.7 28.8 4.3 5.7 2.3

要支援2 512 43.9 24.4 35.5 22.3 8.6 29.9 5.1 5.7 2.0

事業対象者 46 39.1 21.7 30.4 23.9 8.7 28.3 2.2 8.7 2.2

9～10 235 38.3 27.2 41.3 20.4 12.3 30.6 2.1 3.0 2.6

7～8 424 44.8 24.1 39.6 31.1 9.0 35.4 3.3 4.0 2.6

5～6 529 43.1 21.7 35.2 25.0 8.9 27.8 5.3 5.7 1.7

0～4 217 38.7 15.7 28.6 18.9 5.5 22.6 5.1 13.4 2.3

男性 702 59.1 18.4 30.3 21.4 5.4 17.1 3.4 7.4 2.3

女性 723 25.2 25.6 42.3 27.8 12.4 41.1 4.8 4.8 2.9

要
支
援

認
定
等

幸
せ
感

性
別

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（２）心配や愚痴を聞いてあげる人 

■ 反対に、あなたが心配事や愚痴（ぐち）を聞いてあげる人（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「配偶者」が 57.7％、37.5％と最も高く、
次いで、「友人」（44.5％、29.3％）、「別居の子ども」（36.0％、27.7％）の順
に高くなっています。 

 

  

57.7 

20.0 

36.0 

31.8 

13.8 

44.5 

1.7 

6.2 

2.2 

37.5

15.4

27.7

22.3

10.0

29.3

2.1

12.3

4.7

0 20 40 60 80 100

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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一般高齢者について、年齢別にみると、年齢が上がるほど「配偶者」「友人」
の割合が低くなっています。性別でみると、女性では「配偶者」以外の割合が男
性と比べて高く、特に「友人」で高くなっています。幸せ感別でみると、幸せ感
が低いほど「そのような人はいない」の割合が高くなっています。 
要支援者等について、性別でみると、女性では「配偶者」以外の割合が男性と

比べて高く、特に「友人」で高くなっています。 

 

  

単位：％

n

配
偶
者

同
居
の
子
ど
も

別
居
の
子
ど
も

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫

近
隣

友
人

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い

無
回
答

65～74歳 1,039 62.7 20.6 39.3 34.1 11.6 50.1 2.2 5.4 1.5

75～84歳 1,067 55.6 19.5 34.0 30.0 15.8 41.4 1.2 6.4 2.1

85歳以上 191 45.0 19.4 31.9 30.4 15.2 31.4 1.6 8.4 4.7

9～10 538 68.8 23.2 42.0 37.7 17.3 50.0 2.6 2.2 1.9

7～8 951 60.5 20.9 38.6 33.3 14.0 51.3 1.2 3.7 1.5

5～6 604 51.3 18.9 30.5 26.8 11.8 35.9 1.5 8.1 2.5

0～4 182 34.1 9.9 25.3 23.1 9.3 24.7 2.2 24.2 3.3

男性 1,161 70.9 18.2 29.9 24.9 9.0 31.8 1.4 7.8 2.7

女性 1,135 44.6 21.8 42.7 38.9 18.8 57.6 2.0 4.3 1.4

要支援1 559 38.5 15.2 30.1 22.4 11.1 29.2 2.7 10.4 3.9

要支援2 512 38.7 16.0 25.4 21.1 9.6 28.7 2.1 14.1 4.7

事業対象者 46 34.8 19.6 26.1 21.7 15.2 21.7 2.2 15.2 2.2

9～10 235 32.8 17.9 34.9 20.9 13.2 34.0 0.9 8.5 5.1

7～8 424 40.1 17.7 31.4 30.4 8.0 36.3 1.7 8.0 5.0

5～6 529 39.9 15.7 25.1 20.2 11.0 26.1 3.0 12.7 3.4

0～4 217 35.0 8.8 20.7 15.7 6.9 21.7 1.8 22.1 4.1

男性 702 55.8 13.8 24.6 18.5 6.3 16.0 1.6 13.7 4.4

女性 723 19.9 16.6 30.6 26.0 13.6 42.2 2.6 11.3 5.1

要
支
援

認
定
等

幸
せ
感

性
別

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

（３）看病や世話をしてくれる人 

■ あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（いく

つでも） 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「配偶者」が 68.5％、44.9％と最も高く、
次いで、「別居の子ども」（34.6％、37.7％）、「同居の子ども」（30.4％、31.1％）
の順に高くなっています。 

 

  

68.5 

30.4 

34.6 

9.4 

1.0 

3.5 

1.8 

4.8 

1.9 

44.9

31.1

37.7

10.7

1.9

3.8

4.5

6.5

3.0

0 20 40 60 80 100

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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（４）看病や世話をしてあげる人 

■ 反対に、看病や世話をしてあげる人（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「配偶者」が 71.3％、40.8％と最も高くな
っています。次いで、一般高齢者では「別居の子ども」（29.2％）、「同居の子ど
も」（29.0％）の順に、要支援者等では「そのような人はいない」（23.1％）、「同
居の子ども」（16.6％）の順に高くなっています。 

 

  

71.3 

29.0 

29.2 

17.8 

2.0 

5.1 

1.8 

8.8 

3.3 

40.8

16.6

15.5

9.1

1.9

4.0

8.0

23.1

8.8

0 20 40 60 80 100

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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第２章 高齢者調査 

 

（５）何かあったときに相談する相手 

■ 家族や友人･知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてくださ

い（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「そのような人はいない」が 46.0％と最も高く、次いで「医
師・歯科医師・看護師」（22.4％）、「地域包括支援センター・市役所・支所」（17.0％）
の順に高くなっています。 
要支援者等では、「ケアマネジャー」が 38.9％と最も高く、次いで「地域包括

支援センター・市役所・支所」（38.0％）、「医師・歯科医師・看護師」（19.8％）
の順に高くなっています。 

 

  

9.3 

1.8 

4.3 

5.8 

4.9 

22.4 

17.0 

7.2 

46.0 

6.4 

4.5

2.5

7.7

11.3

38.9

19.8

38.0

4.1

18.1

6.3

0 10 20 30 40 50 60

自治区・町内会

高齢者クラブ

社会福祉協議会

民生委員

ケアマネジャー

医師・歯科医師・看護師

地域包括支援センター・
市役所・支所

その他

そのような人はいない

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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一般高齢者について、年齢別でみると、85歳以上で「民生委員」「ケアマネジ
ャー」「医師・歯科医師・看護師」の割合が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別・性別でみると、要支援 2 と女性で「ケアマ

ネジャー」の割合が他と比べて高くなっています。また、世帯別でみると、1人
暮らしでは「民生委員」の割合が他と比べて高くなっています。 

 

  

単位：％

n

自
治
区
・
町
内
会

高
齢
者
ク
ラ
ブ

社
会
福
祉
協
議
会

民
生
委
員

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

医
師
・
歯
科
医
師
・
看

護
師

地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー
・
市
役
所
・
支
所

そ
の
他

そ
の
よ
う
な
人
は
い
な

い 無
回
答

65～74歳 1,039 9.4 1.0 4.2 3.6 4.6 22.1 17.4 7.4 50.0 3.4

75～84歳 1,067 8.9 2.2 4.0 7.0 4.5 21.3 16.5 6.7 44.8 8.6

85歳以上 191 10.5 4.2 5.8 12.0 8.4 31.4 18.3 8.4 33.0 8.4

9～10 538 11.5 3.2 4.1 6.1 4.3 25.5 19.0 8.6 37.7 7.2

7～8 951 11.4 1.7 4.9 5.8 4.7 25.1 18.0 6.7 44.4 5.5

5～6 604 6.3 1.0 3.6 6.0 5.0 19.0 16.2 7.3 53.5 4.6

0～4 182 3.3 1.6 1.6 4.9 6.0 13.2 9.3 6.6 57.7 8.2

男性 1,161 12.5 2.6 4.3 6.0 4.3 23.8 15.8 7.5 46.3 5.4

女性 1,135 6.0 1.1 4.2 5.7 5.5 21.1 18.3 6.9 46.2 7.0

要支援1 559 4.7 2.7 8.6 13.8 38.1 18.4 37.7 3.2 17.5 5.7

要支援2 512 4.1 2.3 7.2 9.6 49.2 22.3 40.0 5.5 16.2 3.5

事業対象者 46 6.5 2.2 2.2 6.5 43.5 26.1 45.7 2.2 21.7 2.2

9～10 235 8.1 3.8 8.5 13.2 38.3 26.0 43.0 3.0 14.5 7.7

7～8 424 5.2 3.8 8.5 13.2 37.7 22.6 42.2 5.2 15.8 5.4

5～6 529 3.0 1.3 6.6 10.2 40.8 17.8 37.2 4.7 19.1 4.2

0～4 217 3.7 2.3 8.8 8.3 41.5 14.7 30.4 2.3 22.1 7.8

男性 702 5.6 3.1 7.4 10.4 34.6 21.2 37.2 3.6 21.1 5.6

女性 723 3.5 2.1 7.9 12.4 42.9 18.5 38.9 4.7 15.2 6.8

1人暮らし 382 4.7 2.1 8.4 25.4 41.6 20.2 41.6 5.8 12.6 6.5

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) 463 6.5 2.6 9.3 7.6 36.7 21.4 39.1 2.6 21.0 4.5

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 27 0.0 0.0 11.1 3.7 51.9 14.8 33.3 3.7 25.9 11.1

息子・娘との2世帯 325 3.4 3.1 4.6 5.5 39.1 21.5 33.8 3.1 19.4 8.3

その他 240 2.5 2.5 6.3 5.0 38.3 14.6 37.9 5.8 18.8 5.0

高
齢
者

年
齢

幸
せ
感

性
別

要
支
援

認
定
等

幸
せ
感

性
別

世
帯
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第２章 高齢者調査 

 

（６）知人・友人・近所の人（家族以外）との会話 

■ １週間に、知人・友人・近所の人（家族以外）とどのくらい話しますか（○

は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「週に２～４日」が 36.2％、33.7％と最も
高く、次いで「ほとんど会話しない」（22.2％、28.7％）、「週に１日」（21.5％、
26.0％）の順に高くなっています。 
一般高齢者について、幸せ感別でみると、幸せ感が高くなるほど知人・友人・

近所の人と話す頻度は高くなっています。性別でみると、男性で「ほとんど会話
しない」の割合が女性に比べて高くなっています。 
要支援者等について、幸せ感別でみると、幸せ感が高くなるほど知人・友人・

近所の人と話す頻度は高くなっています。また、性別でみると、男性で「ほとん
ど会話しない」の割合が女性に比べて高くなっています。 

 

 

22.2

28.7

21.5

26.0

36.2

33.7

18.2

8.0

1.9

3.6

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

ほとんど会話しない 週に１日 週に２～４日 週に５日以上 無回答
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単位：％

n ほとんど会
話しない

週に１日 週に２～
４日

週に５日
以上

無回答

65～74歳 1,039 22.1 21.6 35.5 19.2 1.5

75～84歳 1,067 21.2 22.4 37.2 17.5 1.7

85歳以上 191 28.8 17.3 36.1 14.7 3.1

9～10 538 13.6 19.5 36.2 29.0 1.7

7～8 951 17.7 21.0 41.3 18.5 1.5

5～6 604 30.3 22.5 32.9 12.4 1.8

0～4 182 44.0 26.4 20.3 4.9 4.4

男性 1,161 27.1 21.0 33.0 16.8 2.1

女性 1,135 17.3 22.2 39.8 19.3 1.4

要支援1 559 29.0 27.7 30.8 8.8 3.8

要支援2 512 28.1 24.6 38.7 6.6 2.0

事業対象者 46 28.3 23.9 43.5 2.2 2.2

9～10 235 18.3 26.4 39.6 12.3 3.4

7～8 424 21.9 24.5 42.7 8.5 2.4

5～6 529 32.1 28.9 30.2 6.2 2.5

0～4 217 43.8 22.6 23.0 6.0 4.6

男性 702 37.6 23.8 27.8 7.8 3.0

女性 723 20.1 27.9 40.0 7.9 4.1

高
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者

年
齢

幸
せ
感

性
別
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定
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幸
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感

性
別
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第２章 高齢者調査 

 

７ 健康について 

（１）主観的健康観 

■ 現在のあなたの健康状態はいかがですか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者は「まあよい」（69.4％）、要支援者等は「あまりよくない」（41.8％）
が最も高くなっています。 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど健康状態が良くない

とする割合が高くなっています。幸せ感別でみると、幸せ感が高くなるほど健康
状態がよい傾向がみられます。 
要支援者等について、幸せ感別でみると、幸せ感が高くなるほど健康状態がよ

いとしています。また、性別でみると、男性は女性よりも「あまりよくない」「よ
くない」の割合が高くなっています。 

 

8.4

2.1

69.4

39.2

18.7

41.8

2.5

14.4

1.1

2.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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単位：％

n とてもよい まあよい あまりよくな
い

よくない 無回答

65～74歳 1,039 10.8 74.0 13.0 1.9 0.3

75～84歳 1,067 6.3 67.4 22.0 2.8 1.5

85歳以上 191 7.3 57.6 30.9 2.1 2.1

9～10 538 18.6 70.8 8.9 1.3 0.4

7～8 951 7.9 77.7 13.1 0.8 0.4

5～6 604 2.8 65.4 27.6 3.3 0.8

0～4 182 0.5 40.1 47.3 11.0 1.1

男性 1,161 7.9 66.8 22.0 2.4 0.9

女性 1,135 8.9 72.3 15.3 2.3 1.1

要支援1 559 1.8 39.4 43.8 12.9 2.1

要支援2 512 1.0 34.0 45.5 18.0 1.6

事業対象者 46 4.3 39.1 39.1 17.4 0.0

9～10 235 6.4 59.6 27.2 5.5 1.3

7～8 424 2.4 51.9 38.0 6.4 1.4

5～6 529 0.6 31.6 50.1 16.3 1.5

0～4 217 0.5 16.6 47.5 34.6 0.9

男性 702 1.4 36.2 44.0 16.7 1.7

女性 723 2.8 42.0 40.5 12.3 2.4

年
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幸
せ
感

性
別

認
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幸
せ
感

性
別
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援

高
齢
者
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第２章 高齢者調査 

 

（２）幸せ感 

■ あなたは、現在どの程度幸せですか 
（「とても不幸」を 0点、「とても幸せ」を 10点として、○をつけてください） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者は「７～８」（41.0％）、要支援者等は「５～６」（36.4％）が最も
高くなっています。 
一般高齢者について、年齢別、性別でみても、大きな違いはみられません。 
要支援者等について、年齢別でみると、65～74歳では幸せ感が低くなってい

ます。 

 

  

23.2

16.2

41.0

29.1

26.0

36.4

7.8

14.9

2.0

3.4

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

9～10 7～8 5～6 0～4 無回答

単位：％

n 9～10 7～8 5～6 0～4 無回答

65～74歳 1,039 22.4 44.9 24.2 7.6 0.9

75～84歳 1,067 23.1 38.5 27.6 8.2 2.5

85歳以上 191 27.7 34.6 26.7 7.3 3.7

男性 1,161 21.0 39.3 29.1 9.0 1.6

女性 1,135 25.5 43.0 22.8 6.6 2.1

要支援1 559 14.8 30.6 36.3 15.7 2.5

要支援2 512 14.6 29.3 36.5 17.2 2.3

事業対象者 46 10.9 17.4 54.3 15.2 2.2

男性 702 10.8 27.8 39.7 18.5 3.1

女性 723 21.6 30.3 33.2 11.9 3.0

65～74歳 144 13.9 19.4 38.2 27.1 1.4

75～84歳 659 12.9 29.4 39.2 15.5 3.0

85歳以上 621 20.6 30.6 33.3 11.9 3.5

要
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齢

高
齢
者

年
齢

性
別
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（３）気分の落ち込み 

■ この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすること

がありましたか 
n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「はい」の割合が、一般高齢者では 36.3％、要支援者等では 49.4％となって
います。 
一般高齢者について、年齢別でみても、大きな違いはみられません。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者で「はい」の割合が特に

高くなっています。 

 

 

  

36.3

49.4

61.7

46.3

2.1

4.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％

n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 37.6 61.6 0.8

75～84歳 1,067 34.7 62.2 3.1

85歳以上 191 36.1 61.3 2.6

要支援1 559 49.0 47.2 3.8

要支援2 512 52.9 44.3 2.7

事業対象者 46 71.7 26.1 2.2

要
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者

年
齢
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第２章 高齢者調査 

 

（４）興味・関心の低下 

■ この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心か

ら楽しめない感じがよくありましたか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「はい」の割合が、一般高齢者では 21.8％、要支援者等では 39.5％となって
います。 
一般高齢者について、年齢別でみても、大きな違いはみられません。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者では「はい」の割合が他

と比べて高くなっています。 
 

 

 

  

21.8

39.5

76.4

55.9

1.7

4.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％

n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 19.8 79.1 1.1

75～84歳 1,067 23.1 74.7 2.2

85歳以上 191 24.1 73.8 2.1

要支援1 559 40.6 55.8 3.6

要支援2 512 42.0 54.7 3.3

事業対象者 46 54.3 43.5 2.2

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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（５）喫煙状況 

■ タバコは吸っていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに「もともと吸っていない」が 55.2％、60.1％
と最も高く、次いで「吸っていたがやめた」（34.0％、32.3％）が高くなってい
ます。 
一般高齢者について、65～74歳では「ほぼ毎日吸っている」の割合が他と比

べてやや高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみても、大きな違いはみられません。 

 

 

  

8.9

4.2

1.2

1.1

34.0

32.3

55.2

60.1

0.6

2.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答

単位：％

n
ほぼ毎日
吸っている

時々吸って
いる

吸っていた
がやめた

もともと吸っ
ていない

無回答

65～74歳 1,039 11.9 1.3 33.3 53.3 0.1

75～84歳 1,067 6.8 1.3 34.0 56.9 0.9

85歳以上 191 3.7 0.5 39.3 55.0 1.6

要支援1 559 4.7 0.9 30.6 61.7 2.1

要支援2 512 3.9 1.2 35.7 57.6 1.6

事業対象者 46 4.3 0.0 30.4 65.2 0.0

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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（６）現在治療中、または後遺症のある病気 

■ 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（いくつでも） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「高血圧」が 44.7％、51.2％と最も高く、
次いで「目の病気」（22.1％、29.0％）、「糖尿病」（19.0％、22.5％）の順に高
くなっています。 

 
 

15.1 

44.7 

2.9 

11.0 

19.0 

18.0 

6.0 

4.8 

8.6 

9.5 

2.5 

5.5 

1.6 

1.0 

0.4 

0.4 

22.1 

6.0 

10.4 

1.9 

3.2

51.2

13.0

20.1

22.5

11.3

9.7

6.1

13.2

22.2

9.3

6.7

2.1

2.7

3.2

3.2

29.0

12.9

12.8

2.3

0 10 20 30 40 50 60

ない

高血圧

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

心臓病

糖尿病

高脂血症（脂質異常）

呼吸器の病気
（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

腎臓・前立腺の病気

筋骨格の病気
（骨粗しょう症、関節症等）

外傷（転倒・骨折等）

がん（悪性新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症(アルツハイマー病等)

パーキンソン病

目の病気

耳の病気

その他

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど「高血圧」の割合が
高くなっています。また、65～74 歳で「高脂血症（脂質異常）」の割合が他と
比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者では「耳の病気」の割合

が他と比べて高くなっています。 
 

 

  

単位：％

n

な
い

高
血
圧

脳
卒
中
（
脳
出
血
･
脳
梗
塞
等
）

心
臓
病

糖
尿
病

高
脂
血
症
（
脂
質
異
常
）

呼
吸
器
の
病
気
（
肺
炎
や
気
管
支
炎

等
）

胃
腸
・
肝
臓
・
胆
の
う
の
病
気

腎
臓
・
前
立
腺
の
病
気

筋
骨
格
の
病
気
（
骨
粗
し
ょ
う
症
、

関
節
症
等
）

65～74歳 1,039 19.2 39.2 2.0 7.1 17.6 22.5 4.7 5.0 6.2 7.3

75～84歳 1,067 12.2 48.8 3.4 14.1 20.2 15.7 7.6 4.2 10.3 11.8

85歳以上 191 7.9 53.4 4.2 15.7 19.9 6.8 4.7 6.8 12.6 7.3

要支援1 559 3.2 51.9 12.9 18.1 23.3 11.1 12.5 7.0 12.2 21.8

要支援2 512 1.4 51.2 17.6 23.6 25.4 13.1 9.4 7.2 16.8 26.6

事業対象者 46 2.2 58.7 10.9 26.1 23.9 15.2 6.5 4.3 4.3 30.4

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

単位：％

n

外
傷
（
転
倒
・
骨
折
等
）

が
ん
（
悪
性
新
生
物
）

血
液
・
免
疫
の
病
気

う
つ
病

認
知
症

(

ア
ル
ツ
ハ
イ
マ
ー
病
等

)

パ
ー
キ
ン
ソ
ン
病

目
の
病
気

耳
の
病
気

そ
の
他

無
回
答

65～74歳 1,039 1.8 4.8 1.3 1.4 0.1 0.5 18.2 3.8 9.7 1.9

75～84歳 1,067 3.1 6.0 1.8 0.7 0.7 0.3 25.1 7.9 10.7 1.8

85歳以上 191 2.6 5.8 2.6 0.0 0.5 0.5 27.2 7.3 12.0 2.1

要支援1 559 8.1 6.4 2.1 2.7 3.8 3.0 30.2 12.9 14.1 2.0

要支援2 512 11.7 7.8 2.7 2.3 2.5 4.3 29.1 11.9 13.5 1.0

事業対象者 46 6.5 6.5 2.2 4.3 8.7 2.2 34.8 23.9 15.2 0.0

認
定
等

高
齢
者

年
齢

要
支
援
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（７）各種リスク 

一般高齢者について、各種リスク該当者の割合を算出しました。リスク判定基
準は、厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」（令和 7
年 8月版）に準じ、下記のとおりに算出しています。 

 
○運動器機能低下リスク（問２（１）～（５）の５問中３問以上の該当者） 

○転倒リスク（問２（４）の該当者） 

番号 設問 選択肢 
問２ 
（１） 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか ３.できない 

問２ 
（２） 

椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がって
いますか 

３.できない 

問２ 
（３） 

15分位続けて歩いていますか ３.できない 

問２ 
（４） 

過去 1年間に転んだ経験がありますか 
１.何度もある 
２.１度ある 

問２ 
（５） 

転倒に対する不安は大きいですか 
１.とても不安である 
２.やや不安である 

 
○閉じこもりリスク（次の該当者） 
番号 設問 選択肢 
問２ 
（６） 

週に 1回以上は外出していますか 
１.ほとんど外出しない 
２.週１回 

 
○認知機能低下リスク（次の該当者） 
番号 設問 選択肢 
問４ 
（１） 

物忘れが多いと感じますか １.はい 

 
○うつ傾向リスク（次の２問中１問以上の該当者） 
番号 設問 選択肢 

問７ 
（３） 

この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちにな
ったりすることがありましたか 

１.はい 

問７ 
（４） 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかな
い、あるいは心から楽しめない感じがよくありましたか 

１.はい 
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n＝2,322（一般高齢者） 

運動器機能低下リスクでは 11.0％、転倒リスクでは 29.2％、閉じこもりリス
クでは 16.7％、認知機能低下リスクでは 39.2％、うつ傾向リスクでは 39.1％
がリスク該当者となっています。 

  

11.0

29.2

16.7

39.2

39.1

87.0

70.4

83.0

59.2

58.8

2.1

0.4

0.3

1.6

2.1

0 20 40 60 80 100

運動器機能低下リスク

転倒リスク

閉じこもりリスク

認知機能低下リスク

うつ傾向リスク

(%)

該当 非該当 無回答
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各種リスク該当者について、年齢別・幸せ感別でみると、年齢が上がるほど、
また、幸せ感が低いほど各種リスクの割合が高くなる傾向がみられます。日常生
活圏域別でみると、松平・下山では「転倒リスク」、足助・旭・稲武では「閉じ
こもりリスク」の割合が他と比べて高くなっています。 

 

 

  

単位：％

n

運
動
器
機
能
低
下
リ
ス
ク

転
倒
リ
ス
ク

閉
じ
こ
も
り
リ
ス
ク

認
知
機
能
低
下
リ
ス
ク

う
つ
傾
向
リ
ス
ク

65～74歳 1,039 5.9 25.2 11.0 35.7 39.7

75～84歳 1,067 13.1 31.1 19.5 40.6 38.1

85歳以上 191 26.2 40.3 32.5 49.2 40.8

9～10 538 6.5 21.6 13.8 30.5 21.9

7～8 951 8.2 27.1 12.2 36.3 33.6

5～6 604 14.7 35.8 20.9 48.8 52.5

0～4 182 24.7 39.6 33.0 48.9 78.0

男性 1,161 9.6 29.2 15.3 38.2 37.7

女性 1,135 12.2 29.2 18.1 39.9 40.4

挙母 618 10.0 31.2 13.4 37.9 38.8

高橋 348 8.3 23.9 15.2 33.6 33.6

上郷 217 12.4 26.7 16.1 35.5 38.7

高岡 380 11.3 26.1 14.7 38.2 43.2

猿投 333 12.9 33.0 15.9 42.3 37.8

松平・下山 102 8.8 37.3 23.5 46.1 44.1

藤岡・小原 121 14.0 29.8 22.3 43.0 33.1

足助・旭・稲武 120 8.3 29.2 28.3 45.0 42.5

年
齢

幸
せ
感

性
別

日
常
生
活
圏
域
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８ 認知症にかかる相談窓口の把握について 

（１）本人または家族の認知症の有無 

■ 認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある人がいますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「いいえ」（89.0％、79.7％）の方が高くな
っています。 
一般高齢者の年齢別、要支援者等の認定等別でみても、全てで「いいえ」の割

合が高くなっています。 

 

 

  

9.3

16.1

89.0

79.7

1.7

4.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％

n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 10.1 89.1 0.8

75～84歳 1,067 7.4 90.3 2.2

85歳以上 191 15.7 81.7 2.6

要支援1 559 16.8 79.6 3.6

要支援2 512 16.4 80.1 3.5

事業対象者 46 13.0 82.6 4.3

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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（２）相談窓口の把握状況 

■ 認知症に関する相談窓口を知っていますか 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに、「いいえ」（68.6％、62.5％）の方が高くな
っています。 
一般高齢者の年齢別、要支援者等の認定等別でみても、全てで「いいえ」の割

合が高くなっています。 

 

 
  

28.5

31.8

68.6

62.5

2.9

5.8

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

はい いいえ 無回答

単位：％

n はい いいえ 無回答

65～74歳 1,039 31.2 67.1 1.7

75～84歳 1,067 25.2 71.1 3.7

85歳以上 191 33.0 62.3 4.7

要支援1 559 33.5 61.7 4.8

要支援2 512 35.2 60.2 4.7

事業対象者 46 19.6 73.9 6.5

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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（３）認知症の人と家族への支援に必要な取り組み 

■ 認知症の人とその家族が安心して暮らせる社会をつくるために、どのよ

うなことに取り組む必要があると思いますか（○は３つまで） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「相談しやすく適切な助言を受けられる体制をつくる」が
58.9％と最も高く、次いで「認知症の予防や早期発見・早期対応の取組を進め
る」（58.3％）、「住民の理解を深める」（33.7％）の順に高くなっています。 
要支援者等では、「認知症の予防や早期発見・早期対応の取組を進める」が

53.0％と最も高く、次いで「相談しやすく適切な助言を受けられる体制をつく
る」（49.6％）、「住民の理解を深める」（33.7％）の順に高くなっています。 

 

  

33.7 

2.8 

58.3 

15.0 

10.6 

58.9 

23.9 

11.8 

4.7 

29.7 

4.5 

33.7

2.0

53.0

11.9

10.9

49.6

23.2

10.1

5.3

26.5

10.0

0 20 40 60 80 100

住民の理解を深める

企業の理解を深める

認知症の予防や早期発見・
早期対応の取組を進める

認知症の人が仕事や趣味を続けたり、
社会参加をしやすくする

認知症カフェなど集いやすい機会をつくる

相談しやすく適切な助言を
受けられる体制をつくる

見守りや生活の支援など、
住民による助け合い活動を広げる

適切な対応ができるお店の人や
公共サービスの職員を増やす

認知症の人が利用しやすい案内・
デザイン等を充実させる

認知症の人や家族の経験や
意見を聴き、施策に反映する

無回答

（％）

一般高齢者
要支援者等
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一般高齢者の年齢別、要支援者等の認定等別でみても、「認知症の予防や早期
発見・早期対応の取組を進める」「相談しやすく適切な助言を受けられる体制を
つくる」の割合が高くなっています。 

 

  

単位：％

n

住
民
の
理
解
を
深
め
る

企
業
の
理
解
を
深
め
る

認
知
症
の
予
防
や
早
期
発
見
・
早
期

対
応
の
取
組
を
進
め
る

認
知
症
の
人
が
仕
事
や
趣
味
を
続
け

た
り
、
社
会
参
加
を
し
や
す
く
す
る

認
知
症
カ
フ
ェ
な
ど
集
い
や
す
い
機

会
を
つ
く
る

相
談
し
や
す
く
適
切
な
助
言
を
受
け

ら
れ
る
体
制
を
つ
く
る

見
守
り
や
生
活
の
支
援
な
ど
、
住
民

に
よ
る
助
け
合
い
活
動
を
広
げ
る

適
切
な
対
応
が
で
き
る
お
店
の
人
や

公
共
サ
ー
ビ
ス
の
職
員
を
増
や
す

認
知
症
の
人
が
利
用
し
や
す
い
案

内
・
デ
ザ
イ
ン
等
を
充
実
さ
せ
る

65～74歳 1,039 30.0 3.6 60.0 17.9 10.5 62.9 22.8 14.4 4.8

75～84歳 1,067 36.7 2.0 56.7 12.7 10.8 56.1 25.4 9.8 4.6

85歳以上 191 37.7 3.7 58.6 13.6 9.9 51.8 22.0 8.4 5.2

要支援1 559 35.1 1.4 54.2 11.6 11.8 50.6 26.8 11.1 4.7

要支援2 512 33.4 2.7 57.4 10.4 9.4 49.6 23.4 10.5 5.9

事業対象者 46 30.4 0.0 54.3 10.9 15.2 67.4 23.9 10.9 2.2

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢

単位：％

n

認
知
症
の
人
や
家
族
の
経
験
や
意
見

を
聴
き
、
施
策
に
反
映
す
る

無
回
答

65～74歳 1,039 29.9 2.6

75～84歳 1,067 30.0 5.6

85歳以上 191 25.7 7.3

要支援1 559 26.1 8.8

要支援2 512 27.9 8.4

事業対象者 46 28.3 4.3

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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９ 住まいや医療・看護について 

（１）在宅療養の把握状況 

■ あなたは、在宅療養について知っていますか（○は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「在宅療養の内容をある程度知っている」、「在宅療養の言葉だけは聞いたこ
とがある」を合わせると、一般高齢者の方が要支援者等よりも認知度がやや高く
なっています。（「在宅療養の内容をある程度知っている」（33.5％、36.2％）、
「在宅療養の言葉だけは聞いたことがある」（49.1％、41.9％）） 
一般高齢者について、年齢別でみても、大きな違いはみられません。 
要支援者等について、認定等別でみると、要支援 2 では「在宅療養の内容を

ある程度知っている」の割合が他と比べて高くなっています。 

 

 

  

33.5

36.2

49.1

41.9

12.8

12.8

4.7

9.1

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

在宅療養の内容を
ある程度知っている

在宅療養の言葉だけは
聞いたことがある

知らない 無回答

単位：％

n

在宅療養
の内容をあ
る程度知っ
ている

在宅療養
の言葉だけ
は聞いたこ
とがある

知らない 無回答

65～74歳 1,039 35.8 49.4 12.5 2.3

75～84歳 1,067 31.3 49.9 13.3 5.5

85歳以上 191 35.6 45.0 11.5 7.9

要支援1 559 35.6 44.2 10.7 9.5

要支援2 512 43.4 36.3 13.3 7.0

事業対象者 46 26.1 50.0 10.9 13.0

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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（２）人生の最終段階に関する意向確認について 

■ あなたは、万一、病気（長期療養や看取り段階）などを抱えたことを想定

して、今後の生活等について、子どもや家族等と話し合っていますか（○は
１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「話し合って記録に残している」、「話し合いはしている」を合わせると、一般
高齢者よりも要支援者等の方が話し合いを実施しています。（「話し合って記録
に残している」（1.5％、2.2％）、「話し合いはしている」（21.4％、30.7％）） 
一般高齢者について、年齢別でみると、年齢が上がるほど「話し合いはしてい

る」の割合が高くなっています。 

 

  

1.5

2.2

21.4

30.7

58.3

47.1

14.5

11.5

4.3

8.5

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

話し合って
記録に残している

話し合いは
している

考えているが
話し合いはしていない

考えていない 無回答

単位：％

n

話し合って
記録に残し
ている

話し合いは
している

考えている
が話し合い
はしていな
い

考えていな
い

無回答

65～74歳 1,039 1.1 18.8 60.8 16.9 2.4

75～84歳 1,067 1.5 22.8 58.2 12.6 5.0

85歳以上 191 3.7 29.8 48.7 11.5 6.3

要支援1 559 1.3 30.8 49.9 8.8 9.3

要支援2 512 2.9 30.7 47.3 12.7 6.4

事業対象者 46 4.3 17.4 56.5 13.0 8.7

高
齢
者

年
齢

認
定
等

要
支
援
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（３）人生の最期を迎えたい場所について 

■ あなたは、万一、病気（長期療養や看取り段階）などを抱えたことを想定

して、人生の最期はどこで迎えたいと考えますか（○は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに「あなたの家、ご家族の家」が 46.7％、48.7％
と最も高く、次いで「病院」（28.2％、26.2％）となっています。 
一般高齢者について、年齢別でみると、65～74歳では「施設やサービス付き

高齢者向け住宅等」の割合が他と比べて高くなっています。 
一般高齢者、要支援者等ともに、男性は女性より「あなたの家、ご家族の家」

の割合が高くなっています。 

 

  

46.7

48.7

19.2

14.8

28.2

26.2

5.9

10.2

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

あなたの家、ご家族の家 施設やサービス付き高齢者向け住宅等 病院 無回答

単位：％

n

あなたの
家、ご家族
の家

施設やサー
ビス付き高
齢者向け
住宅等

病院 無回答

65～74歳 1,039 45.6 22.7 27.9 3.8

75～84歳 1,067 48.1 16.8 28.5 6.7

85歳以上 191 48.2 14.1 28.3 9.4

男性 1,161 53.2 16.5 24.9 5.3

女性 1,135 40.5 22.0 31.6 5.8

要支援1 559 47.2 16.6 25.0 11.1

要支援2 512 49.6 13.3 29.9 7.2

事業対象者 46 45.7 17.4 28.3 8.7

男性 702 54.3 13.5 24.2 8.0

女性 723 43.7 16.2 27.9 12.2

65～74歳 144 41.7 15.3 34.7 8.3

75～84歳 659 48.3 15.0 26.6 10.2

85歳以上 621 51.4 14.5 23.5 10.6

高
齢
者

年
齢

性
別

要
支
援

認
定
等

性
別

年
齢
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（４）高齢者の介護や福祉の相談窓口の把握状況 

■ あなたのお住まいの地域で、高齢者の介護や福祉の相談窓口（地域包括支

援センター）をご存知ですか（○は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「利用したことはないが、所在地や連絡先を知っている」が
31.2％と最も高く、次いで「聞いたことはあるが、所在地や連絡先は知らない」
（26.8％）、「知らない」（21.4％）の順に高くなっています。 
年齢別でみると、65～74歳では、「利用したことがある」「知らない」の割合

が他と比べて高くなっています。 
要支援者等では、「利用したことがある」が 68.3％となっています。一方で

「知らない」（4.7％）、「聞いたことはあるが、所在地や連絡先は知らない」（6.3％）
の回答がみられます。 
認定等別でみても、大きな違いはみられません。 

 

  

16.6

68.3

31.2

12.8

26.8

6.3

21.4

4.7

4.0

8.0

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

利用したことがある
利用したことはないが、所在地や連絡先を知っている
聞いたことはあるが、所在地や連絡先は知らない
知らない
無回答

単位：％

n

利用したこ
とがある

利用したこ
とはないが、
所在地や
連絡先を
知っている

聞いたこと
はあるが、
所在地や
連絡先は
知らない

知らない 無回答

65～74歳 1,039 21.3 25.5 26.9 24.1 2.2

75～84歳 1,067 13.1 35.5 27.2 20.0 4.2

85歳以上 191 11.5 38.2 26.2 15.2 8.9

要支援1 559 71.7 12.3 4.1 3.4 8.4

要支援2 512 75.8 10.0 4.9 3.5 5.9

事業対象者 46 78.3 8.7 2.2 2.2 8.7

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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１０ 日常生活の自立・回復について 

（１）短期的なサービスの利用意向 

■ 老化などで心身が弱ってきたときに、再び自立した生活に戻るための短

期的なサービス＊を受けたいと思いますか（○は１つ） 
＊ここでいう短期的なサービスとは、３か月程度、専門職と対話をしながら、それぞれの状況に応じ

た介護予防サービス等を受けたり、日常生活でできるリハビリテーションを学ぶ機会のことです 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者、要支援者等ともに「条件によっては受けたい」（66.6％、53.1％）
が最も高く、次いで（「ぜひ受けたい」（20.7％、28.2％）が高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者では「ぜひ受けたい」の

割合が他と比べて高くなっています。 
 

 

 

  

20.7

28.2

66.6

53.1

7.2

8.1

5.5

10.6

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

ぜひ受けたい 条件によっては受けたい 受けたくない 無回答

単位：％

n
ぜひ受けた
い

条件によっ
ては受けた
い

受けたくな
い

無回答

65～74歳 1,039 23.2 66.3 7.2 3.3

75～84歳 1,067 18.8 68.2 6.7 6.3

85歳以上 191 19.4 61.3 11.0 8.4

要支援1 559 27.9 54.9 6.4 10.7

要支援2 512 29.7 51.2 10.2 9.0

事業対象者 46 45.7 39.1 6.5 8.7

要
支
援

高
齢
者

年
齢

認
定
等
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（２）短期的なサービスの利用に係る懸念事項 

■ そのような短期的なサービスを受ける際に、どのようなことが気になり

ますか（○は 3つまで） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者では、「料金が高くならないか」が 48.3％と最も高く、次いで「自
宅または自宅から近い場所で受けられるか」（46.9％）、「送迎をしてもらえるか」
（44.8％）の順に高くなっています。 
要支援者等では、「送迎をしてもらえるか」が 52.4％と最も高く、次いで「自

分に合った方法で受けられるか」（42.0％）、「自宅または自宅から近い場所で受
けられるか」（41.9％）の順に高くなっています。 

 

  

46.9 

44.8 

48.3 

13.5 

41.3 

16.0 

0.9 

17.1 

41.9

52.4

40.0

13.1

42.0

15.5

2.0

16.6

0 10 20 30 40 50 60

自宅または自宅から近い場所で受けられるか

送迎をしてもらえるか

料金が高くならないか

日常的に続けることが大変でないか

自分に合った方法で受けられるか

終わった後、困ったときに相談することができるか

その他

無回答

（％）

一般高齢者

要支援者等
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一般高齢者について年齢別でみると、65～74 歳では「料金が高くならない
か」、75～84 歳で「送迎をしてもらえるか」、85 歳以上での割合が「自宅また
は自宅から近い場所で受けられるか」の割合が最も高くなっています。 
要支援者等について認定等別でみると、要支援１・２では「送迎をしてもらえ

るか」、事業対象者で「自分に合った方法で受けられるか」の割合が最も高くな
っています。 

 

  

単位：％

n

自
宅
ま
た
は
自
宅
か
ら
近
い
場

所
で
受
け
ら
れ
る
か

送
迎
を
し
て
も
ら
え
る
か

料
金
が
高
く
な
ら
な
い
か

日
常
的
に
続
け
る
こ
と
が
大
変

で
な
い
か

自
分
に
合
っ
た
方
法
で
受
け
ら

れ
る
か

終
わ
っ
た
後
、
困
っ
た
と
き
に

相
談
す
る
こ
と
が
で
き
る
か

そ
の
他

無
回
答

65～74歳 1,039 43.5 38.9 49.1 14.3 39.8 15.4 0.8 21.8

75～84歳 1,067 49.9 50.6 49.3 12.0 42.7 17.2 0.8 12.4

85歳以上 191 49.2 47.6 39.8 18.3 42.9 11.0 1.6 15.2

要支援1 559 42.6 55.5 42.4 14.8 41.9 16.5 2.1 15.0

要支援2 512 41.2 53.1 38.5 12.5 40.6 11.5 2.7 17.2

事業対象者 46 32.6 41.3 32.6 8.7 45.7 17.4 2.2 23.9

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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１１ 地域の資源について 

（１）住んでいる地域について 

■ あなたのお住まいの地域について、どのようにお考えですか。 

最も近い番号にひとつずつ○をつけてください 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 
【一般高齢者】 

「高齢者が困ったときには、手助けをする風土や制度がある」、「認知症になっ
ても安心して地域で暮らし続けることができる」で、「あまりそう思わない」
（21.7％、22.4％）、「そう思わない」（11.8％、15.2％）が高くなっています。 

 
【要支援者等】 
一般高齢者と比較して、総じてそう思う人の割合（「そう思う」「ややそう思う」

の合計）が高くなっています。 

  

14.0

8.5

7.0

21.7

18.0

14.1

16.2

21.7

22.4

9.3

11.8

15.2

34.0

35.7

37.0

4.7

4.3

4.3

0 20 40 60 80 100

高齢者が集い、会話や
健康体操をする機会がある

高齢者が困ったときには、
手助けをする風土や制度がある

認知症になっても安心して
地域で暮らし続けることができる

(%)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 分からない 無回答

17.8

15.9

13.1

18.1

18.3

16.1

12.9

13.9

14.4

9.7

9.9

13.8

30.8

32.2

32.9

10.7

9.8

9.8

0 20 40 60 80 100

高齢者が集い、会話や
健康体操をする機会がある

高齢者が困ったときには、
手助けをする風土や制度がある

認知症になっても安心して
地域で暮らし続けることができる

(%)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 分からない 無回答

89



 

○「高齢者が集い、会話や健康体操をする機会がある」 
一般高齢者について、年齢別でみると、85歳以上では「そう思う」の割合が

他と比べて高くなっています。日常生活圏域別にみると、猿投で「そう思う」の
割合が他と比べて高くなっています。 
要支援者等について、認定等別でみると、事業対象者で「そう思う」「ややそ

う思う」の割合が他と比べて高くなっています。日常生活圏域別にみると、藤
岡・小原、足助・旭・稲武で「そう思う」の割合が他と比べて高くなっています。 

 
  

単位：％

n そう思う ややそう思
う

あまりそう思
わない

そう思わな
い

分からない 無回答

65～74歳 1,039 10.1 23.3 17.3 10.3 36.4 2.6

75～84歳 1,067 15.4 20.9 15.5 9.4 33.7 5.2

85歳以上 191 27.2 19.4 15.7 4.7 25.1 7.9

挙母 618 11.5 23.1 15.4 7.4 39.5 3.1

高橋 348 15.2 21.0 17.8 8.6 33.0 4.3

上郷 217 10.1 19.4 17.1 12.0 36.4 5.1

高岡 380 15.0 17.9 17.1 10.8 34.2 5.0

猿投 333 18.3 24.9 16.5 8.4 27.9 3.9

松平・下山 102 11.8 29.4 22.5 8.8 22.5 4.9

藤岡・小原 121 12.4 26.4 9.1 10.7 39.7 1.7

足助・旭・稲武 120 17.5 17.5 16.7 17.5 26.7 4.2

要支援1 559 17.4 19.3 13.1 10.4 29.2 10.7

要支援2 512 15.4 18.2 12.7 11.7 34.0 8.0

事業対象者 46 21.7 23.9 17.4 6.5 23.9 6.5

挙母 412 16.5 16.0 13.8 7.8 35.2 10.7

高橋 208 22.1 17.8 11.5 10.6 29.3 8.7

上郷 97 16.5 15.5 14.4 11.3 33.0 9.3

高岡 211 16.1 22.3 13.3 13.3 26.5 8.5

猿投 175 11.4 20.0 13.1 10.3 36.6 8.6

松平・下山 68 14.7 19.1 8.8 13.2 29.4 14.7

藤岡・小原 87 26.4 18.4 10.3 10.3 20.7 13.8

足助・旭・稲武 95 25.3 17.9 15.8 6.3 24.2 10.5

高
齢
者

年
齢

地
域

要
支
援

認
定
等

地
域
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○「高齢者が困ったときには、手助けをする風土や制度がある」 
一般高齢者について、85歳以上では「そう思う」の割合が他と比べて高くな

っています。 
要支援者等について、日常生活圏域別にみると、藤岡・小原、足助・旭・稲武

では「そう思う」「ややそう思う」の割合の合計が他と比べて高くなっています。 

 
  

単位：％

n そう思う ややそう思
う

あまりそう思
わない

そう思わな
い

分からない 無回答

65～74歳 1,039 5.8 19.7 23.7 11.7 36.6 2.5

75～84歳 1,067 9.4 16.9 20.1 12.5 36.6 4.7

85歳以上 191 19.9 14.1 22.0 9.4 27.2 7.3

挙母 618 8.3 15.7 19.4 11.0 42.7 2.9

高橋 348 6.3 18.4 25.0 12.4 33.6 4.3

上郷 217 9.7 14.3 22.6 14.7 33.6 5.1

高岡 380 8.4 17.9 21.1 13.4 34.5 4.7

猿投 333 9.6 19.5 26.7 9.0 31.5 3.6

松平・下山 102 8.8 23.5 26.5 11.8 25.5 3.9

藤岡・小原 121 6.6 23.1 14.0 14.0 40.5 1.7

足助・旭・稲武 120 13.3 20.0 20.0 13.3 30.0 3.3

要支援1 559 14.7 18.6 12.5 10.9 33.5 9.8

要支援2 512 14.8 19.9 13.7 10.9 33.2 7.4

事業対象者 46 21.7 13.0 23.9 10.9 23.9 6.5

挙母 412 14.3 18.4 13.8 9.5 35.0 9.0

高橋 208 19.7 13.0 16.3 11.1 31.7 8.2

上郷 97 16.5 16.5 15.5 8.2 35.1 8.2

高岡 211 16.1 19.4 15.2 12.8 28.4 8.1

猿投 175 12.6 15.4 14.9 9.1 40.6 7.4

松平・下山 68 10.3 19.1 14.7 13.2 30.9 11.8

藤岡・小原 87 18.4 27.6 11.5 10.3 18.4 13.8

足助・旭・稲武 95 23.2 25.3 11.6 7.4 23.2 9.5

高
齢
者

年
齢

地
域

要
支
援

認
定
等

地
域
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○「認知症になっても安心して地域で暮らし続けることができる」 
一般高齢者について、年齢が上がるほど、「そう思う」「ややそう思う」の割合

が高くなっています。日常生活圏域別にみると、総じて「分からない」「あまり
そう思わない」の割合が高くなっています。 
要支援者等について、日常生活圏域別にみると、足助・旭・稲武では「そう思

う」の割合が他と比べて高くなっています。 

 
 
  

単位：％

n そう思う ややそう思
う

あまりそう思
わない

そう思わな
い

分からない 無回答

65～74歳 1,039 4.6 11.4 25.7 17.8 38.1 2.4

75～84歳 1,067 7.5 16.3 19.8 14.1 37.7 4.7

85歳以上 191 17.3 17.3 20.9 6.8 29.8 7.9

挙母 618 7.8 12.9 19.7 15.0 41.6 2.9

高橋 348 4.9 13.5 24.1 14.7 38.5 4.3

上郷 217 6.5 11.1 24.0 16.1 37.3 5.1

高岡 380 7.1 15.8 20.5 16.1 35.8 4.7

猿投 333 6.9 15.3 28.5 12.6 33.0 3.6

松平・下山 102 4.9 20.6 27.5 17.6 25.5 3.9

藤岡・小原 121 8.3 14.9 18.2 15.7 41.3 1.7

足助・旭・稲武 120 9.2 13.3 21.7 20.0 32.5 3.3

要支援1 559 10.4 17.7 13.8 14.0 34.3 9.8

要支援2 512 14.1 13.5 16.4 16.2 32.2 7.6

事業対象者 46 13.0 15.2 15.2 17.4 32.6 6.5

挙母 412 9.7 18.2 13.6 15.3 34.2 9.0

高橋 208 14.4 17.3 13.9 13.5 32.2 8.7

上郷 97 11.3 13.4 12.4 18.6 36.1 8.2

高岡 211 16.1 12.8 16.1 16.1 30.8 8.1

猿投 175 10.9 13.7 19.4 9.1 39.4 7.4

松平・下山 68 11.8 14.7 13.2 14.7 32.4 13.2

藤岡・小原 87 14.9 19.5 16.1 13.8 21.8 13.8

足助・旭・稲武 95 21.1 20.0 11.6 11.6 26.3 9.5

高
齢
者

年
齢

地
域

要
支
援

認
定
等

地
域
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第２章 高齢者調査 

 

（２）介護保険料について 

■ 介護保険料は、市全体のサービスの利用量に比例して決まります。現在の

サービス水準を維持していくと、高齢化の進展により保険料の上昇が今後
も見込まれています。あなたの考えは次のどれに近いですか（○は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

「保険料負担の増加はやむをえない」は一般高齢者で 51.1％、要支援者等で
46.9％、「保険料は高くしないでほしい」は一般高齢者で 42.8％、要支援者等
で 43.2％となっています。 
高齢者の年齢別、要支援者等の認定別でみても、大きな違いはみられません。 

 

  

51.1

46.9

42.8

43.2

6.1

9.9

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

高齢化が進んでサービス利用者が増えるので、現在のサービス水準を維持するためには
保険料負担の増加はやむをえない
施設やサービスを抑え現在のサービス水準を下げてでも、保険料は高くしないでほしい

無回答

単位：％

n

高齢化が
進んでサー
ビス利用者
が増えるの
で、現在の
サービス水
準を維持す
るためには
保険料負
担の増加
はやむをえ
ない

施設やサー
ビスを抑え
現在のサー
ビス水準を
下げてで
も、保険料
は高くしな
いでほしい

無回答

65～74歳 1,039 54.2 41.6 4.2

75～84歳 1,067 48.8 45.5 5.7

85歳以上 191 52.9 39.3 7.9

要支援1 559 48.7 42.8 8.6

要支援2 512 50.4 43.9 5.7

事業対象者 46 47.8 50.0 2.2

要
支
援

認
定
等

高
齢
者

年
齢
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（３）成年後見制度の把握状況 

■ あなたは、成年後見制度をご存知ですか（○は１つ） 

n＝2,322（一般高齢者）、1,455（要支援者等） 

一般高齢者の方が要支援者等よりも「制度の内容を知っている」が高くなって
います。（一般高齢者は 27.7％、要支援者等は 19.7％） 
一般高齢者について、年齢別でみても、大きな違いはみられません。 
要支援者等について、認定等別でみても、大きな違いはみられません。 

 

 
 
 
 
  

27.7

19.7

49.2

49.9

20.3

24.1

2.7

6.3

0 20 40 60 80 100

一般高齢者

要支援者等

(%)

制度の内容を
知っている

名前は聞いたことが
あるが内容は分からない

聞いたこと
がない

無回答

単位：％

n

制度の内
容を知って
いる

名前は聞
いたことがあ
るが内容は
分からない

聞いたこと
がない

無回答

65～74歳 1,039 29.8 47.3 22.2 0.7

75～84歳 1,067 27.2 51.5 19.2 2.1

85歳以上 191 22.5 53.4 17.8 6.3

要支援1 559 20.0 53.1 22.4 4.5

要支援2 512 23.0 49.2 24.4 3.3

事業対象者 46 17.4 56.5 26.1 0.0

高
齢
者

年
齢

要
支
援

認
定
等
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第２章 高齢者調査 

 

１２ 時系列分析（前回（令和 4年）との比較） 

（１）幸せ感 

一般高齢者について、「９～10」が 23.2％と前回よりやや減少し、「５～6」
が 26.0％とやや増加しています。年齢別でみると 75～84歳で「５～６」が増
加しています。 
要支援者等は、「５～６」が 36.4％と増加しています。 
 

【一般高齢者】 

 

 
 
【要支援者等】 

 
  

25.8

23.2

40.6

41.0

23.8

26.0

6.6

7.8

3.3

2.0

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
n=2,322

(%)

９～10 ７～８ ５～６ ０～４ 無回答

単位：%
n 9～10 7～8 5～6 0～4 無回答

65～74歳 1,223 24.8 42.4 23.2 7.1 2.5
75～84歳 859 26.1 40.4 23.9 5.9 3.7
85歳以上 154 31.8 30.5 26.6 4.5 6.5
65～74歳 1,039 22.4 44.9 24.2 7.6 0.9
75～84歳 1,067 23.1 38.5 27.6 8.2 2.5
85歳以上 191 27.7 34.6 26.7 7.3 3.7
65～74歳 - -2.3 2.6 0.9 0.5 -1.7
75～84歳 - -2.9 -1.9 3.8 2.2 -1.2
85歳以上 - -4.1 4.0 0.1 2.8 -2.8

Ｒ
７

Ｒ
４

差

17.3

16.2

27.5

29.1

32.6

36.4

14.0

14.9

8.6

3.4

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=1,362

今回（R7）
n=1,455

(%)

9～10 7～8 5～6 0～4 無回答
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（２）健康 

主観的健康観は、「あまりよくない」が 18.7％と前回よりやや増加していま
す。年齢別でみても、全ての年代で「あまりよくない」が増加しています。 
転倒について「何度もある」「１度ある」が前回より増加しています。物忘れ

については、前回と大きな違いはみられません。 
 

【主観的健康観（一般高齢者）】 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
【転倒（一般高齢者）】 

 
 
 
 
 
 
【物忘れ（一般高齢者）】 

 
 
 
  

単位：%

n
とてもよい まあよい あまりよくな

い
よくない 無回答

65～74歳 1,223 17.3 73.6 7.0 1.2 0.9
75～84歳 859 10.6 70.9 15.9 1.5 1.0
85歳以上 154 6.5 65.6 23.4 2.6 1.9
65～74歳 1,039 10.8 74.0 13.0 1.9 0.3
75～84歳 1,067 6.3 67.4 22.0 2.8 1.5
85歳以上 191 7.3 57.6 30.9 2.1 2.1
65～74歳 - -6.5 0.4 6.0 0.7 -0.6
75～84歳 - -4.3 -3.5 6.1 1.3 0.5
85歳以上 - 0.8 -8.0 7.5 -0.5 0.1

差

Ｒ
７

Ｒ
４

40.3

39.2

57.9

59.2

1.7

1.6

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

はい いいえ 無回答

6.1

7.3

17.6

21.9

75.1

70.4

1.2

0.4

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

何度もある １度ある ない 無回答

13.9

8.4

71.8

69.4

11.9

18.7

1.4

2.5

1.1

1.1

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
n=2,322

(%)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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第２章 高齢者調査 

 

（３）外出 

前回は単位が「日」、今回は単位が「回」のため、参考値とします。一般高齢
者は 85歳以上で「週２～４回」が増加し、「週１回」「ほとんど外出しない」は
減少しています。 
要支援者等は「週１回」が 28.0％と増加し、「ほとんど外出しない」が 17.4％

と減少しています。新型コロナウイルス感染症が落ち着き、外出を控えていた人
が再開していることがうかがわれます。 
 
【一般高齢者】 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
【要支援者等】 

  

36.0

38.6

46.7

44.4

9.5

12.8

4.2

3.9

3.5

0.3

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

週５回以上 週２～４回 週１回 ほとんど外出しない 無回答

10.4

11.4

40.5

42.1

22.4

28.0

20.9

17.4

5.9

1.2

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=1,362

今回（R7）
ｎ＝1,455

(%)

週５回以上 週２～４回 週１回 ほとんど外出しない 無回答

単位：%

n
週5回以上 週2～4回 週１回 ほとんど外

出しない
無回答

65～74歳 1,223 44.2 45.2 6.1 1.5 2.9
75～84歳 859 27.6 51.3 11.6 5.1 4.3
85歳以上 154 20.8 31.8 24.0 20.1 3.2
65～74歳 1,039 48.3 40.5 8.8 2.2 0.2
75～84歳 1,067 32.2 48.0 15.9 3.6 0.3
85歳以上 191 23.6 43.5 18.3 14.1 0.5
65～74歳 - 4.1 -4.7 2.6 0.7 -2.8
75～84歳 - 4.6 -3.4 4.3 -1.6 -4.0
85歳以上 - 2.8 11.6 -5.7 -6.0 -2.7

Ｒ
４

差

Ｒ
７
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（４）知人・友人・近所の人との会話 

一般高齢者は、「週５日以上」が 18.2％と減少し、「週１日」（21.5％）、「ほ
とんど会話しない」（22.2％）が増加しています。年齢別でみると、特に 65～
74歳で「ほとんど会話しない」が増加するなど、会話の頻度が少なくなってい
る傾向がみられます。 
要支援者等は、大きな違いがみられません。 
 

【一般高齢者】 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
【要支援者等】 

 
 
 
 
 
 
 
  

単位：％

n
週に５日
以上

週に２～
４日

週に１日 ほとんど会
話しない

無回答

65～74歳 1,223 26.7 39.7 15.5 15.7 2.5
75～84歳 859 17.1 43.8 16.2 18.6 4.3
85歳以上 154 17.5 33.1 17.5 24.0 7.8
65～74歳 1,039 19.2 35.5 21.6 22.1 1.5
75～84歳 1,067 17.5 37.2 22.4 21.2 1.7
85歳以上 191 14.7 36.1 17.3 28.8 3.1
65～74歳 - -7.5 -4.2 6.1 6.4 -1.0
75～84歳 - 0.4 -6.6 6.2 2.6 -2.6
85歳以上 - -2.8 3.0 -0.2 4.8 -4.7

Ｒ
７

Ｒ
４

差

22.4

18.2

40.7

36.2

15.9

21.5

17.5

22.2

3.5

1.9

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

週５日以上 週２～４日 週１日 ほとんど会話しない 無回答

7.9

8.0

33.6

33.7

24.8

26.0

29.6

28.7

4.0

3.6

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

週５日以上 週２～４日 週１日 ほとんど会話しない 無回答
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第２章 高齢者調査 

 

（５）社会参加（会・グループ等への参加状況） 

今回は国のモデル調査票に合わせたため、前回と一部の選択肢*を変更してい
ます。 
一般高齢者をみると、「週１回以上参加」が 44.8％と増加しています。年齢別

でみても、全ての年代で「週１回以上参加」が増加しています。内容別では、ボ
ランティアのグループの参加率が増加しています。 
要支援者等でも、「週１回以上参加」が 30.0％と増加しています。内容別で

は、ボランティアのグループ、介護予防のための通いの場の参加率が増加してい
ます。 
 
＊変更点 
「学習・教養サークル」（新たに追加） 
「趣味・文化活動関係のグループ」⇒「趣味関係のグループ」 

 
【一般高齢者】 

 

 

39.4

44.8

14.7

12.5

41.0

40.4

4.8

2.3

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

週１回以上参加 月１回以上参加 参加は月１回未満 無回答

単位：％

n
週1回以上
参加

月1回以上
参加

参加は月1
回未満

無回答

65～74歳 1,223 46.8 14.6 34.4 4.3
75～84歳 859 32.2 15.3 47.0 5.5
85歳以上 154 24.0 12.3 59.1 4.5
65～74歳 1,039 56.4 10.1 32.3 1.2
75～84歳 1,067 36.6 14.2 46.6 2.5
85歳以上 191 27.7 16.8 49.2 6.3
65～74歳 - 9.6 -4.5 -2.1 -3.1
75～84歳 - 4.4 -1.1 -0.4 -3.0
85歳以上 - 3.7 4.5 -9.9 1.8

差

Ｒ
７

Ｒ
４

単位：％
ボランティア
のグループ

スポーツ関
係のグルー
プやクラブ

趣味関係
のグループ

学習・教
養サークル

高齢者クラ
ブ

介護予防
のための通
いの場

自治区・
町内会

収入のある
仕事

前回（R4） n=2,259 6.7 25.0 22.6 - 8.2 9.2 10.9 25.3
今回（R7）ｎ=2,322 12.8 22.7 23.5 9.3 6.5 7.9 10.2 25.2
差 6.1 -2.3 0.9 - -1.7 -1.3 -0.7 -0.1
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【要支援者等】 

 

 
 
  

22.2

30.0

13.4

10.4

61.3

51.5

3.2

8.0

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
ｎ＝2,322

(%)

週１回以上参加 月１回以上参加 参加は月１回未満 無回答

単位：％
ボランティア
のグループ

スポーツ関
係のグルー
プやクラブ

趣味関係
のグループ

学習・教
養サークル

高齢者クラ
ブ

介護予防
のための通
いの場

自治区・
町内会

収入のある
仕事

前回（R4） n=2,259 3.3 15.8 13.2 - 12.2 15.0 5.9 4.1
今回（R7）ｎ=2,322 9.2 12.4 13.9 6.8 11.1 23.0 5.6 2.8
差 5.9 -3.4 0.7 - -1.1 8.0 -0.3 -1.3
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第２章 高齢者調査 

 

（６）認知度 

地域包括支援センターは、「利用したことがある」が 16.6％、「利用したこと
はないが、所在地や連絡先を知っている」が 31.2％と増加しています。 
成年後見制度についても、「制度の内容を知っている」が 27.7％とやや増加し

ています。 
 
【地域包括支援センター（一般高齢者）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
【成年後見制度（一般高齢者）】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

13.1

16.6

27.8

31.2

28.8

26.8

24.7

21.4

5.6

4.0

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=2,259

今回（R7）
n=2,322

(%)

利用したことがある 利用したことはないが、
所在地や連絡先を知っている

聞いたことはあるが、
所在地や連絡先は知らない

知らない 無回答

25.5

27.7

47.0

49.2

21.6

20.3

5.8

2.7

0 20 40 60 80 100

前回（R4）
n=1,362

今回（R7）
ｎ＝1,455

(%)

制度の内容を知っている 名前は聞いたことがあるが
内容は分からない

聞いたことがない 無回答
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第３章 認定者調査 
 

１ 本人の属性 

（１）調査票の記入者 
n=1,136 

「主な介護者となっている家族・親族」が 67.3％と最も高く、次いで「調査
対象者本人」が 31.3％となっています。 

 
 
 
（２）世帯類型 

n=1,136 

「その他」（52.1％）、「夫婦のみ世帯」（31.7％）、「単身世帯」（15.4％）の順
に高くなっています。 

 
 

  

31.3 

67.3 

4.2 

0.8 

0.8 

0 20 40 60 80 100

調査対象者本人

主な介護者となっている
家族・親族

主な介護者以外の
家族・親族

その他

無回答

（％）

15.4 31.7 52.1 0.8

0 20 40 60 80 100 (%)

単身世帯 夫婦のみ世帯 その他 無回答

102



第３章 認定者調査 

 

（３）本人の性別 
n=1,136 

「女性」が 51.0％、「男性」が 48.8％となっています。 

 
 
（４）本人の年齢 

n=1,136 

「90歳以上」が 28.6％と最も高く、次いで「85～89歳」が 24.4％、「80～
84歳」が 22.4％となっています。 

 
 
（５）本人の要介護度 

n=1,136 

「要介護２」（29.7％）、「要介護１」（29.2％）が高くなっています。 

 
 

  

48.8 51.0 0.3

0 20 40 60 80 100 (%)

男性 女性 無回答

1.9

2.9

5.9 13.6 22.4 24.4 28.6 0.3

0 20 40 60 80 100 (%)

65歳未満 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上 無回答

29.2 29.7 14.4 14.6 7.0

2.6

2.4

0 20 40 60 80 100 (%)

要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ わからない 無回答
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（６）本人の住まい 
n=1,136 

「一戸建て」が 78.5％、「共同住宅（マンション・アパート）」が 9.8％、「サ
ービス付き高齢者向け住宅・有料老人ホーム」が 9.8％となっています。 

 
 
（７）本人の居住地域 

n=1,136 

「挙母」が 30.0％と最も高く、次いで「高岡」（15.0％）、「猿投」（13.4％）、
「高橋」（13.2％）の順に高くなっています。 

 
  

78.5 9.8 9.8

0.9

1.1

0 20 40 60 80 100 (%)

一戸建て
共同住宅（マンション・アパート）
サービス付き高齢者向け住宅・有料老人ホーム
その他
無回答

30.0 

13.2 

9.8 

15.0 

13.4 

4.4 

5.3 

6.3 

0 10 20 30 40 50 60

拳母

高橋

上郷

高岡

猿投

松平・下山

藤岡・小原

足助・旭・稲武

（％）

104



第３章 認定者調査 

 

（８）本人の抱えている傷病 
n=1,136 

「認知症」が 43.1％と最も高く、次いで「糖尿病」が 17.7％、「脳血管疾患
（脳卒中）」が 17.3％となっています。 

 

  

17.3 

16.1 

5.9 

7.5 

3.2 

13.1 

2.7 

5.4 

43.1 

4.8 

1.9 

17.7 

16.0 

16.5 

6.0 

2.6 

1.1 

0 10 20 30 40 50 60

脳血管疾患（脳卒中）

心疾患（心臓病）

悪性新生物（がん）

呼吸器疾患

腎疾患（透析）

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

膠原病（関節リウマチ含む）

変形性関節疾患

認知症

パーキンソン病

難病（パーキンソン病を除く）

糖尿病

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）

その他

なし

わからない

無回答

（％）
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２ 在宅での生活について 

（１）日中独居の状況 

■ 日中の時間帯において、介護を頼める人（家族、ヘルパーなど）が、そば

にいないことが、どのくらいありますか（１つを選択） 
＊同居者がいる場合でも、介護を行うことができない場合は、そばにいるとは考えません。 

n=1,136 

「日中おおむねそばにいる」が 56.0％と最も高くなっています。一方で「日
中４時間以上そばにいない時間帯が、週に５日以上ある」が 15.3％となってい
ます。 
要介護度別・認知症の症状別でみても、全てで「日中おおむねそばにいる」の

割合が最も高くなっており、特に要介護５と「ある（重い）」が他と比べて高く
なっています。 

 

 

 
  

56.0 13.2 10.8 15.3 4.7

0 20 40 60 80 100 (%)

日中おおむねそばにいる
日中４時間以上そばにいない時間帯が、週に１～２日ある
日中４時間以上そばにいない時間帯が、週に３～４日ある
日中４時間以上そばにいない時間帯が、週に５日以上ある
無回答

単位：%

n

日中おおむ
ねそばにい
る

日中４時
間以上そば
にいない時
間帯が、週
に１～２
日ある

日中４時
間以上そば
にいない時
間帯が、週
に３～４
日ある

日中４時
間以上そば
にいない時
間帯が、週
に５日以
上ある

無回答

要介護１ 332 47.3 18.1 13.6 18.7 2.4

要介護２ 337 57.0 14.5 12.2 13.4 3.0

要介護３ 164 59.1 11.0 9.1 15.2 5.5

要介護４ 166 65.7 8.4 5.4 12.7 7.8

要介護５ 80 75.0 3.8 3.8 10.0 7.5

ある（重い） 128 68.8 10.9 7.8 10.2 2.3

ある（軽い） 412 55.1 17.0 11.4 15.3 1.2

症状はない 300 54.7 16.0 12.3 14.3 2.7

要
介
護
度

認
知
症
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第３章 認定者調査 

 

（２）介護サービスの利用制限 

■ 介護サービス事業所側の業務多忙・人手不足を理由に、利用回数を減らさ

れたり、使えなかったサービスはありますか（複数選択可） 

n=1,136 

業務多忙・人手不足を理由に、利用回数を減らされたり、使えなかったサービ
スが「ある」（全体から「特にない」「無回答」を除いた割合）は 10.7％となっ
ています。 
サービス別にみると、「通所介護（デイサービス）」（5.5％）、「通所リハビリテ

ーション（デイケア）」（2.4％）の順に高くなっています。 

 
  

84.3 

1.8 

0.8 

1.3 

5.5 

2.4 

1.8 

0.5 

5.0 

0 20 40 60 80 100

特にない

訪問介護

訪問リハビリテーション

訪問看護

通所介護（デイサービス）

通所リハビリテーション（デイケア）

ショートステイ

通い・泊まり・訪問サービスを組み合わせた
定額のサービス（小規模多機能型居宅介護など）

無回答

（％）
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（３）介護保険サービス以外の利用 

■ 現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスについ

て、ご回答ください（複数選択可） 
＊総合事業に基づく支援・サービスは、「介護保険サービス」に含めます。 

■ 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用している
が、さらなる充実が必要と感じる支援・サービスを含む）について、ご回答

ください（複数選択可） 
＊介護保険サービス、介護保険以外の支援・サービスともに含みます。 

n=1,136 

支援・サービスを「利用している」（全体から「利用していない」「無回答」を
除いた割合）は 21.9％となっています。 
利用している支援・サービスの内容は、「配食」（7.2％）、「移送サービス（介

護・福祉タクシー等）」（6.9％）、「外出同行（通院、買い物など）」（4.0％）、「掃
除・洗濯」（3.8％）の順に高くなっています。 
必要と感じている支援・サービスの内容は、「移送サービス（介護・福祉タク

シー等）」（21.0％）、「外出同行（通院、買い物など）」（19.5％）、「配食」（15.8％）、
「見守り、声かけ」（14.3％）の順に高くなっています。 
利用している支援・サービスについて要介護度別でみると、要介護１～３は

「配食」、要介護４・５は「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」の割合が他
と比べて高くなっています。 
必要と感じている支援・サービスについて要介護度別でみると、要介護１～３

は「外出同行（通院、買い物など）」、要介護３～５は「移送サービス（介護・福
祉タクシー等）」の割合が他と比べてやや高くなっています。 
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7.2 

1.6 

3.8 

1.8 

2.8 

4.0 

6.9 

2.8 

1.3 

4.0 

68.0 

10.1 

15.8

8.1

9.2

8.5

8.5

19.5

21.0

14.3

7.0

5.0

41.8

8.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

配食

調理

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

外出同行（通院、買い物など）

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

その他

利用していない
・特になし

無回答

（％）

利用している、「介護保険サービス以外」の
支援・サービス

在宅生活の継続に必要と感じる
支援・サービス
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【利用している支援・サービス】 

 

 
 
  

単位：%

n

配
食

調
理

掃
除
・
洗
濯

買
い
物
（
宅
配
は
含
ま
な

い
）

ゴ
ミ
出
し

外
出
同
行
（
通
院
、
買
い

物
な
ど
）

移
送
サ
ー
ビ
ス
（
介
護
・

福
祉
タ
ク
シ
ー
等
）

見
守
り
、
声
か
け

サ
ロ
ン
な
ど
の
定
期
的
な

通
い
の
場

そ
の
他

要介護１ 332 9.9 1.8 4.5 1.8 2.7 3.9 4.8 3.3 1.8 4.2

要介護２ 337 5.9 1.8 3.0 3.0 3.0 4.2 5.9 2.7 1.5 4.2

要介護３ 164 9.1 0.0 1.2 0.0 0.6 3.7 4.3 2.4 1.2 3.0

要介護４ 166 3.6 2.4 3.0 1.2 2.4 2.4 15.1 3.0 0.6 2.4

要介護５ 80 3.8 2.5 3.8 0.0 1.3 2.5 11.3 2.5 0.0 5.0

ある（重い） 128 9.4 3.9 4.7 2.3 3.1 4.7 10.2 7.0 2.3 1.6

ある（軽い） 412 8.3 0.7 1.7 0.7 1.2 2.2 5.1 2.2 1.5 3.2

症状はない 300 5.7 0.7 4.0 3.0 3.0 5.3 9.0 1.7 1.0 5.3

要
介
護
度

認
知
症

単位：%

n

利
用
し
て
い
な
い

無
回
答

要介護１ 332 69.6 8.4

要介護２ 337 71.2 8.0

要介護３ 164 70.7 9.8

要介護４ 166 63.9 12.7

要介護５ 80 63.8 13.8

ある（重い） 128 69.5 7.8

ある（軽い） 412 73.8 7.3

症状はない 300 67.3 7.0

要
介
護
度

認
知
症
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【必要と感じる支援サービス】 

 

 

  

単位：%

n

配
食

調
理

掃
除
・
洗
濯

買
い
物
（
宅
配
は
含
ま
な

い
）

ゴ
ミ
出
し

外
出
同
行
（
通
院
、
買
い

物
な
ど
）

移
送
サ
ー
ビ
ス
（
介
護
・

福
祉
タ
ク
シ
ー
等
）

見
守
り
、
声
か
け

サ
ロ
ン
な
ど
の
定
期
的
な

通
い
の
場

そ
の
他

要介護１ 332 17.8 6.9 7.8 8.1 7.5 20.5 19.0 15.4 9.0 4.2

要介護２ 337 15.4 9.2 9.8 11.6 10.1 20.8 16.6 13.6 6.5 3.0

要介護３ 164 11.0 7.9 7.3 7.3 3.7 23.8 28.7 22.6 9.1 7.3

要介護４ 166 16.3 7.8 11.4 4.8 8.4 15.7 25.9 9.0 5.4 9.0

要介護５ 80 18.8 10.0 10.0 7.5 11.3 13.8 27.5 13.8 2.5 3.8

ある（重い） 128 25.0 12.5 13.3 9.4 10.9 21.9 28.1 22.7 9.4 6.3

ある（軽い） 412 18.4 8.5 8.5 8.7 8.3 20.4 20.9 18.0 9.5 4.1

症状はない 300 13.7 6.3 8.0 9.0 8.0 19.7 22.7 8.3 4.0 4.3

認
知
症

要
介
護
度

単位：%

n

特
に
な
し

無
回
答

要介護１ 332 43.7 6.0

要介護２ 337 44.5 5.6

要介護３ 164 35.4 8.5

要介護４ 166 38.6 14.5

要介護５ 80 42.5 15.0

ある（重い） 128 32.0 7.8

ある（軽い） 412 41.0 3.9

症状はない 300 45.0 7.7

要
介
護
度

認
知
症
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（４）施設等への入所・入居の検討状況 

■ 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください

（１つを選択） 
＊「施設等」とは、特別養護老人ホーム、老人保健施設、介護医療院、特定施設（有料老人ホーム等）、

グループホーム、地域密着型特定施設、地域密着型特別養護老人ホームを指します。 

n=1,136 

「入所・入居を検討している」が 18.1％、「すでに入所・入居申し込みをして
いる」が 16.5％となっています。住宅型有料老人ホーム、サービス付き高齢者
向け住宅、軽費老人ホームの入居者を除くと、それぞれ 19.8％、10.2％となっ
ています。 
要介護度別・認知症の症状別でみると、要介護３～５と「ある（重い）」で「す

でに入所・入居申し込みをしている」の割合が他と比べて高くなっています。 
 

 

   

55.7

61.5

18.1

19.8

16.5

10.2

4.9

4.1

4.7

4.4

0 20 40 60 80 100

全体

（有料・サ高住等
の入居者除く）

(%)

入所・入居は検討していない
入所・入居を検討している
すでに入所・入居申し込みをしている
その他
無回答

単位：%

n

入所・入居
は検討して
いない

入所・入居
を検討して
いる

すでに入
所・入居申
し込みをし
ている

その他 無回答

要介護１ 332 65.4 22.3 5.4 4.2 2.7

要介護２ 337 62.0 20.5 10.1 4.7 2.7

要介護３ 164 42.7 22.6 24.4 4.9 5.5

要介護４ 166 41.0 9.0 37.3 4.8 7.8

要介護５ 80 37.5 5.0 40.0 10.0 7.5

ある（重い） 128 34.4 28.1 28.9 3.9 4.7

ある（軽い） 412 61.9 20.6 9.2 5.1 3.2

症状はない 300 71.0 14.3 8.3 3.0 3.3

認
知
症

要
介
護
度
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（５）自宅介護を断念する主な理由

■ ご本人やご家族等が特に、どのようなことで自宅での介護を断念し施設

等へ入所することになるとお考えですか（○は３つまで）

n=1,136 

「認知症等による問題行動が多くなったとき」（54.2％）、「排せつ（の介護）
が難しくなったとき」（53.3％）が特に高くなっています。 
要介護度別・認知症の症状別でみると、要介護１と「ある（重い・軽い）」で

「認知症等による問題行動が多くなったとき」の割合が特に高くなっています。
また、「（認知症の）症状はない」で「複雑な医療の処置が必要になったとき」の
割合が他と比べて高くなっています。 

27.1 

53.3 

31.8 

31.0 

54.2 

33.9 

5.7 

7.3 

0 10 20 30 40 50 60

食べること（の介護）が難しくなったとき

排せつ（の介護）が難しくなったとき

室内の移動（の介護）が難しくなったとき

複雑な医療の処置が必要になったとき

認知症等による問題行動が多くなったとき

夜間の介護負担が大きくなったとき

（介護者が別居の場合）介護者の通いの負担が
大きくなったとき

無回答

（％）
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単位：%

n

食
べ
る
こ
と
（
の
介
護
）
が
難
し
く

な
っ
た
と
き

排
せ
つ
（
の
介
護
）
が
難
し
く
な
っ
た

と
き

室
内
の
移
動
（
の
介
護
）
が
難
し
く

な
っ
た
と
き

複
雑
な
医
療
の
処
置
が
必
要
に
な
っ
た

と
き

認
知
症
等
に
よ
る
問
題
行
動
が
多
く

な
っ
た
と
き

夜
間
の
介
護
負
担
が
大
き
く
な
っ
た
と

き （
介
護
者
が
別
居
の
場
合
）
介
護
者
の

通
い
の
負
担
が
大
き
く
な
っ
た
と
き

無
回
答

要介護１ 332 27.4 52.7 24.7 27.7 63.0 32.2 6.6 5.4

要介護２ 337 26.7 56.4 37.1 33.8 57.6 35.9 5.6 4.7

要介護３ 164 25.0 56.1 31.1 32.9 57.9 40.9 4.9 5.5

要介護４ 166 28.3 54.2 40.4 27.7 42.2 34.9 6.0 9.0

要介護５ 80 32.5 51.3 30.0 36.3 31.3 23.8 5.0 11.3

ある（重い） 128 21.9 54.7 21.9 25.8 70.3 35.2 3.1 7.0

ある（軽い） 412 24.8 55.8 29.9 28.9 65.3 39.6 5.3 3.9

症状はない 300 31.3 52.0 38.0 45.7 43.3 34.0 7.0 3.7

要
介
護
度

認
知
症
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（６）認知症の人と家族への支援に必要な取り組み 

■ 認知症の人とその家族が安心して暮らせる社会をつくるために、どのよ

うなことに取り組む必要があると思いますか（○は３つまで） 

n=1,136 

「相談しやすく適切な助言を受けられる体制をつくる」が57.3％と最も高く、
次いで「認知症の予防や早期発見・早期対応の取組を進める」が 43.7％、「認知
症の人や家族の経験や意見を聴き、施策に反映する」が33.9％となっています。 

 
  

25.7 

6.1 

43.7 

14.7 

10.1 

57.3 

20.2 

16.8 

5.0 

33.9 

5.7 

0 10 20 30 40 50 60

住民の理解を深める

企業の理解を深める

認知症の予防や早期発見・早期対応の
取組を進める

認知症の人が仕事や趣味を続けたり、
社会参加をしやすくする

認知症カフェなど集いやすい機会をつくる

相談しやすく適切な助言を受けられる体制をつくる

見守りや生活の支援など、住民による助け合い
活動を広げる

適切な対応ができるお店の人や公共サービスの
職員を増やす

認知症の人が利用しやすい案内・デザイン等を
充実させる

認知症の人や家族の経験や意見を聴き、
施策に反映する

無回答

（％）
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（７）成年後見制度の把握状況 

■ あなたは、成年後見制度をご存知ですか（○は１つ） 

n=1,136 

「名前は聞いたことがあるが内容は分からない」が 48.3％と最も高く、次い
で「制度の内容を知っている」が 28.8％、「聞いたことがない」が 20.2％とな
っています。 

 
  

28.8 48.3 20.2 2.7

0 20 40 60 80 100 (%)

制度の内容を知っている
名前は聞いたことがあるが内容は分からない
聞いたことがない
無回答
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（８）住んでいる地域について 

■ あなたのお住まいの地域について、どのようにお考えですか 

最も近い番号にひとつずつ○をつけてください 

n=1,136 

「必要な介護保険サービスを受けることができる」は「そう思う」（49.9％）、
「高齢者が集い、会話や健康体操をする機会がある」は「ややそう思う」（25.7％）、
「高齢者が困ったときには、手助けをする風土や制度がある」は「ややそう思う」
（25.6％）、「認知症になっても安心して地域で暮らし続けることができる」は
「あまりそう思わない」（27.2％）が最も高くなっています。 
要介護度別・認知症の症状別で「そう思う」の割合をみても、大きな違いはみ

られません。 
 

 
  

49.9

17.5

12.9

10.9

29.8

25.7

25.6

19.4

5.0

19.7

25.1

27.2

2.6

12.9

13.0

18.6

10.2

20.9

20.6

21.1

2.5

3.3

2.8

2.8

0 20 40 60 80 100

必要な介護保険サービスを
受けることができる

高齢者が集い、会話や健康体操
をする機会がある

高齢者が困ったときには、手助け
をする風土や制度がある

認知症になっても安心して地域で
暮らし続けることができる

(%)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 分からない 無回答
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【「そう思う」の割合】 
単位：%

n

必要な介
護保険サー
ビスを受け
ることができ
る

高齢者が
集い、会話
や健康体
操をする機
会がある

高齢者が
困ったときに
は、手助け
をする風土
や制度があ
る

認知症に
なっても安
心して地域
で暮らし続
けることがで
きる

要介護１ 332 48.5 16.6 13.0 12.0

要介護２ 337 53.1 19.0 13.4 11.6

要介護３ 164 47.0 14.0 9.8 8.5

要介護４ 166 48.8 19.9 13.9 8.4

要介護５ 80 56.3 17.5 11.3 7.5

ある（重い） 128 53.1 17.2 7.8 6.3

ある（軽い） 412 52.4 18.4 13.6 10.9

症状はない 300 51.0 17.3 14.0 12.3

要
介
護
度

認
知
症
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（９）介護保険料について 

■ 介護保険料は、市全体のサービスの利用量に比例して決まります。現在の

サービス水準を維持していくと、高齢化の進展により保険料の上昇が今後
も見込まれています。あなたの考えは次のどれに近いですか（○は１つ） 

n=1,136 

「高齢化が進んでサービス利用者が増えるので、現在のサービス水準を維持
するためには保険料負担の増加はやむをえない」が 61.5％、「施設やサービスを
抑え現在のサービス水準を下げてでも、保険料は高くしないでほしい」が32.0％
となっています。 

 
 

61.5 32.0 6.4

0 20 40 60 80 100 (%)

高齢化が進んでサービス利用者が増えるので、現在のサービス水準を維持するためには
保険料負担の増加はやむをえない
施設やサービスを抑え現在のサービス水準を下げてでも、保険料は高くしないでほしい

無回答
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３ 介護の状況について 

（１）介護保険サービスの利用の有無 

■ 令和７年９月の１か月の間に、（住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の）

介護保険サービスを利用しましたか（１つを選択） 

n=1,136 

「利用した」が 59.0％、「利用していない」が 35.8％となっています。 

 
 
（２）介護保険サービスの利用状況 

■ 以下の介護保険サービスについて、令和７年９月の１か月間の利用状況
をご回答ください（それぞれ１つに○） 

n=1,136 

利用しているサービスについて、「通所系」（39.6％）、「訪問系」（21.9％）、
短期入所系（12.6％）の順に高くなっています。 

 
*小多機等は、小規模多機能型居宅介護、看護小規模多機能型居宅介護、定期巡回・随時対応型訪問介
護看護  

59.0 35.8 5.2

0 20 40 60 80 100 (%)

利用した 利用していない 無回答

21.9 

39.6 

12.6 

7.3 

9.8 

30.9 

6.3 

0 10 20 30 40 50 60

訪問系

通所系

短期入所

小多機等

有料・サ高住

利用していない

無回答

（％）

120



第３章 認定者調査 

 

（３）家族等による介護の頻度 

■ ご家族やご親族の方からの介護は、週にどのくらいありますか（同居して

いない子どもや親族等からの介護を含む）（１つを選択） 

n=1,136 

「ほぼ毎日ある」が 47.5％と最も高く、次いで「ない」が 19.5％となってい
ます。 
要介護度別でみると、要介護４・５で「ない」の割合が他と比べて高くなって

いますが、住宅型有料老人ホーム等の利用が背景にあると考えられます。 

 

 
  

19.5 8.3 8.4 3.6 47.5 8.5 4.2

0 20 40 60 80 100 (%)

ない
家族・親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない
週に１～２日ある
週に３～４日ある
ほぼ毎日ある
頻度無回答
無回答

単位：%

n

ない 家族・親族
の介護はあ
るが、週に
１日よりも
少ない

週に１～
２日ある

週に３～
４日ある

ほぼ毎日あ
る

頻度無回
答

無回答

要介護１ 332 18.7 7.8 8.1 6.3 46.1 9.6 3.3

要介護２ 337 13.1 8.3 9.5 3.3 56.1 6.8 3.0

要介護３ 164 15.9 6.1 7.3 1.8 54.3 8.5 6.1

要介護４ 166 25.9 12.7 10.8 1.2 38.6 6.0 4.8

要介護５ 80 32.5 8.8 1.3 2.5 38.8 12.5 3.8

ある（重い） 128 0.0 10.9 7.8 3.1 65.6 12.5 0.0

ある（軽い） 412 0.0 10.4 11.9 5.8 63.1 8.7 0.0

症状はない 300 0.0 11.7 11.3 4.0 60.0 13.0 0.0

認
知
症

要
介
護
度
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４ 主な介護者の状況について 

（１）主な介護者の本人との関係 
主な介護者 n=866 

「配偶者」が 50.1％と最も高く、次いで「子」が 38.7％となっています。 

 
 
 

（２）主な介護者の性別 
主な介護者 n=866 

「女性」が 67.7％、「男性」が 31.2％となっています。 

 
 
（３）主な介護者の年齢 

主な介護者 n=866 

「70代」（28.1％）、「60代」（26.7％）、「80歳以上」（25.1％）が高くなっ
ています。 

 

  

50.1 38.7 7.2

0.5

1.5

1.4

0.7

0 20 40 60 80 100 (%)

配偶者 子 子の配偶者 孫 兄弟・姉妹 その他 無回答

31.2 67.7 1.2

0 20 40 60 80 100 (%)

男性 女性 無回答

3.6 15.6 26.7 28.1 25.1

0.2

0.8

0 20 40 60 80 100 (%)

50歳未満 50代 60代 70代 80歳以上 わからない 無回答
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第３章 認定者調査 

 

（４）主な介護者の住まいと本人の住まいの距離 
主な介護者 n=866 

「同居している、隣近所」が 77.5％と最も高く、次いで「車などで 10～30
分以内の所」（10.4％）となっています。 
要介護度別・認知症の症状別でみても、全てで「同居している、隣近所」の割

合が高くなっています。 

 

 
 
（５）主な介護者が介護している期間 

主な介護者 n=866 

「１年～３年未満」が 28.1％と最も高く、次いで「５年～10年未満」が 23.9％、
「３年～５年未満」が 18.8％となっています。 

 
 

  

77.5 4.3 10.4

4.2

1.2

1.0

1.5

0 20 40 60 80 100 (%)

同居している、
隣近所

車などで
10分かか
らない所

車などで
10～30分
以内の所

日帰りで
帰れる所

遠方で
日帰りは
難しい所

介護や援助を
期待できる
人はいない

無回答

単位：%

n

同居してい
る、隣近所

車などで10
分かからな
い所

車などで10
～30分以
内の所

日帰りで帰
れる所

遠方で日
帰りは難し
い所

介護や援
助を期待で
きる人はい
ない

無回答

要介護１ 259 79.2 3.1 8.1 6.6 1.5 0.8 0.8

要介護２ 283 76.7 5.3 10.2 3.9 1.4 1.4 1.1

要介護３ 128 81.3 4.7 7.8 2.3 0.0 0.8 3.1

要介護４ 115 76.5 4.3 12.2 2.6 0.0 1.7 2.6

要介護５ 51 70.6 3.9 21.6 2.0 2.0 0.0 0.0

ある（重い） 128 73.4 3.9 14.1 4.7 0.8 0.8 2.3

ある（軽い） 412 79.9 4.6 10.7 3.2 0.7 0.2 0.7

症状はない 300 77.3 3.7 8.3 5.7 2.0 2.0 1.0

要
介
護
度

認
知
症

4.5 8.8 28.1 18.8 23.9 13.9 2.1

0 20 40 60 80 100 (%)

６か月未満 ６か月～
１年未満

１年～
３年未満

３年～
５年未満

５年～
10年未満

10年以上 無回答
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（６）主な介護者の健康状態 
主な介護者 n=866 

「おおむね健康」が 63.6％と最も高くなっています。「要支援・要介護の認定
は受けていないが、健康上の問題を抱えている」が 22.1％、「要介護の認定を受
けている」が 7.2％、「要支援の認定を受けている」が 4.8％となっています。 
要介護度別・認知症の症状別でみても、大きな違いはみられません。 
 

 

 
  

63.6 22.1 4.8 7.2 2.3

0 20 40 60 80 100 (%)

おおむね健康
要支援・要介護の認定は受けていないが、健康上の問題を抱えている
要支援の認定を受けている
要介護の認定を受けている
無回答

単位：%

n

おおむね健
康

要支援・要
介護の認
定は受けて
いないが、
健康上の
問題を抱え
ている

要支援の
認定を受け
ている

要介護の
認定を受け
ている

無回答

要介護１ 259 67.6 17.4 5.4 7.3 2.3

要介護２ 283 56.2 26.5 6.0 9.2 2.1

要介護３ 128 64.8 25.0 2.3 5.5 2.3

要介護４ 115 73.0 20.0 3.5 2.6 0.9

要介護５ 51 68.6 17.6 3.9 7.8 2.0

ある（重い） 128 64.1 26.6 3.9 4.7 0.8

ある（軽い） 412 65.0 20.1 4.9 9.0 1.0

症状はない 300 64.7 23.7 4.3 6.0 1.3

認
知
症

要
介
護
度
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第３章 認定者調査 

 

５ 介護について 

（１）介護を理由とした家族等の就労中断 

■ ご家族やご親族の中で、ご本人の介護を主な理由として、過去 1 年の間

に仕事を辞めた方はいますか（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態
は問いません）（複数選択可） 

主な介護者 n=866 

介護者が退職や転職などをした割合（全体から「介護のために仕事を辞めた家
族・親族はいない」「わからない」「無回答」を除いた割合）は 12.7％となって
います。内容としては、「主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）」が 8.7％と最
も高くなっています。 

 

  

8.7 

1.5 

2.3 

0.8 

68.1 

8.0 

11.2 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた
（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

わからない

無回答

（％）
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（２）不安に感じる介護等 

■ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる

介護等について、ご回答ください（現状で行っているか否かは問いません）
（３つまで選択可） 

主な介護者 n=866 

「認知症状への対応」が 35.3％と最も高く、次いで「夜間の排泄」（30.0％）、
「外出の付き添い、送迎等」（28.9％）となっています。 

 

 

24.8 

30.0 

9.4 

24.8 

6.8 

8.2 

14.5 

28.9 

14.8 

35.3 

7.4 

24.7 

18.1 

20.6 

6.7 

4.2 

0.3 

6.4 

0 10 20 30 40 50 60

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

（％）
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第３章 認定者調査 

 

 
要介護度別でみると、要介護１～３は「外出の付き添い、送迎等」「認知症状

への対応」、要介護４は「日中の排泄」「夜間の排泄」、要介護５は「入浴・洗身」
の割合が他と比べて高くなっています。 
認知症の症状別でみると、「ある（重い）」で「認知症状への対応」の割合が特

に高くなっています。 

 

 

  

単位：%

n

日
中
の
排
泄

夜
間
の
排
泄

食
事
の
介
助
（
食
べ

る
時
）

入
浴
・
洗
身

身
だ
し
な
み
（
洗

顔
・
歯
磨
き
等
）

衣
服
の
着
脱

屋
内
の
移
乗
・
移
動

外
出
の
付
き
添
い
、

送
迎
等

服
薬

認
知
症
状
へ
の
対
応

要介護１ 259 24.3 25.1 8.1 20.8 9.3 6.2 6.6 31.3 25.1 49.0

要介護２ 283 22.3 29.0 6.7 24.4 7.4 9.2 15.9 32.9 12.4 32.2

要介護３ 128 23.4 32.0 9.4 27.3 3.1 7.8 19.5 28.1 14.1 40.6

要介護４ 115 36.5 41.7 17.4 29.6 4.3 7.8 26.1 18.3 5.2 21.7

要介護５ 51 21.6 27.5 13.7 35.3 2.0 15.7 11.8 23.5 3.9 9.8

ある（重い） 128 29.7 30.5 10.2 23.4 5.5 10.2 12.5 14.1 16.4 61.7

ある（軽い） 412 26.5 32.0 10.0 22.8 9.2 7.5 11.2 29.4 18.7 44.7

症状はない 300 22.3 29.0 8.3 30.3 4.7 8.3 20.3 35.0 9.7 13.7

要
介
護
度

認
知
症

単位：%

n

医
療
面
で
の
対
応

（
経
管
栄
養
、
ス

ト
ー
マ
等
）

食
事
の
準
備
（
調
理

等
）

そ
の
他
の
家
事
（
掃

除
、
洗
濯
、
買
い
物

等
）

金
銭
管
理
や
生
活
面

に
必
要
な
諸
手
続
き

そ
の
他

不
安
に
感
じ
て
い
る

こ
と
は
、
特
に
な
い

主
な
介
護
者
に
確
認

し
な
い
と
、
わ
か
ら

な
い

無
回
答

要介護１ 259 5.0 24.3 17.4 26.3 6.6 3.1 0.0 5.8

要介護２ 283 8.5 26.9 21.9 19.4 6.4 4.2 0.7 4.9

要介護３ 128 6.3 20.3 11.7 21.1 5.5 4.7 0.0 6.3

要介護４ 115 9.6 25.2 17.4 15.7 7.0 3.5 0.0 7.8

要介護５ 51 13.7 23.5 9.8 17.6 13.7 11.8 0.0 7.8

ある（重い） 128 10.9 20.3 9.4 21.9 8.6 3.9 0.0 3.9

ある（軽い） 412 5.3 25.0 17.7 21.4 6.3 2.9 0.0 4.9

症状はない 300 9.3 27.3 23.0 19.7 7.0 6.0 1.0 5.0

要
介
護
度

認
知
症
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（３）認定者の認知症の有無 

■ ご本人（このアンケートの封筒の宛名のご本人）には、認知症の症状があ

りますか（１つを選択） 

主な介護者 n=866 

「ある（軽い）」が 47.6％と最も高く、次いで「症状はない」が 34.6％、「あ
る（重い）が 14.8％となっています。 

 
＊ある（重い）：症状があり、常時の見守りや何らかの介護が必要 
＊ある（軽い）：症状はあるが、少しサポートすれば普段の生活が可能 
 

 

  

14.8 47.6 34.6 3.0

0 20 40 60 80 100 (%)

ある（重い） ある（軽い） 症状はない 無回答
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第３章 認定者調査 

 

６ 介護と就労の両立について 

（１）主な介護者の勤務形態 

■ 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください（１つを選

択） 

主な介護者 n=866 

「働いていない」が 61.2％と最も高く、次いで「パートタイムで働いている」
が 18.8％、「フルタイムで働いている」が 15.8％となっています。 
要介護度別・認知症の症状別でみても、全てで「働いていない」の割合が最も

高くなっています。 
 

 

 
  

15.8 18.8 61.2

0.5

3.7

0 20 40 60 80 100 (%)

フルタイムで働いている
パートタイムで働いている
働いていない
主な介護者に確認しないと、わからない
無回答

単位：%

n

フルタイムで
働いている

パートタイム
で働いてい
る

働いていな
い

主な介護
者に確認し
ないと、わか
らない

無回答

要介護１ 259 15.8 19.7 61.8 0.0 2.7

要介護２ 283 12.7 20.1 62.5 1.1 3.5

要介護３ 128 22.7 18.0 55.5 0.0 3.9

要介護４ 115 17.4 21.7 57.4 0.0 3.5

要介護５ 51 15.7 11.8 68.6 0.0 3.9

ある（重い） 128 25.0 19.5 55.5 0.0 0.0

ある（軽い） 412 13.1 19.9 65.3 0.2 1.5

症状はない 300 16.7 18.0 60.7 1.0 3.7

要
介
護
度

認
知
症
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（２）主な介護者の働き方の調整の有無 

■ 主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整等
をしていますか（複数選択可） 

就労をしている主な介護者 n=300 

「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中
抜け等）」しながら、働いている」が 36.7％と最も高く、次いで「特に行ってい
ない」（32.3％）、「介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、
働いている」（22.0％）となっています。 

 
  

32.3 

36.7 

22.0 

4.7 

17.3 

0.7 

2.3 

0 10 20 30 40 50 60

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間
勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を
取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、
働いている

介護のために、２～４以外の調整をしながら、
働いている

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

（％）
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第３章 認定者調査 

 

 
（３）介護と就労の両立の見込み 

■ 主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか（１つ
を選択） 

就労をしている主な介護者 n=300 

「問題はあるが、何とか続けていける」が 63.0％と最も高く、次いで「問題
なく、続けていける」が 15.0％、「続けていくのは、やや難しい」が 11.7％と
なっています。 
要介護度別・認知症の症状別でみると、全てで「問題はあるが、何とか続けて

いける」の割合が最も高くなっています。 
 

 

 
 

15.0 63.0 11.7

3.3

1.0

6.0

0 20 40 60 80 100 (%)

問題なく、
続けていける

問題はあるが、
何とか続けて
いける

続けて
いくのは、
やや難しい

続けていくのは、
かなり難しい

主な介護者に
確認しないと、
わからない

無回答

単位：%

n

問題なく、
続けていけ
る

問題はある
が、何とか
続けていけ
る

続けていく
のは、やや
難しい

続けていく
のは、かなり
難しい

主な介護
者に確認し
ないと、わか
らない

無回答

要介護１ 92 14.1 63.0 12.0 1.1 3.3 6.5

要介護２ 93 16.1 64.5 9.7 3.2 0.0 6.5

要介護３ 52 9.6 67.3 15.4 5.8 0.0 1.9

要介護４ 45 15.6 55.6 13.3 6.7 0.0 8.9

要介護５ 14 21.4 64.3 7.1 0.0 0.0 7.1

ある（重い） 57 10.5 57.9 17.5 8.8 0.0 5.3

ある（軽い） 136 13.2 66.2 11.8 1.5 1.5 5.9

症状はない 104 20.2 60.6 8.7 2.9 1.0 6.7

要
介
護
度

認
知
症
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第４章 在宅生活改善調査 
 

１ 事業所について 

（１）法人等のタイプ 
n=87 

「社会福祉法人（社協を含む）」が 50.6％と最も高く、次いで「営利法人（株
式会社・有限会社等）」（27.6％）、「医療法人」（11.5％）の順に高くなっていま
す。 

 
 

 

  

50.6 11.5 27.6 10.3 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

社会福祉法人
（社協を含む）

医療法人 営利法人（株式会社・
有限会社等）

その他 無回答

単位：％

n

社会福祉
法人（社
協を含む）

医療法人 営利法人
（株式会
社・有限会
社等）

その他 無回答

挙母 29 24.1 10.3 48.3 17.2 0.0

高橋 28 42.9 7.1 46.4 3.6 0.0

上郷 17 29.4 23.5 47.1 0.0 0.0

高岡 19 57.9 5.3 31.6 5.3 0.0

猿投 20 45.0 20.0 35.0 0.0 0.0

松平・下山 12 41.7 8.3 50.0 0.0 0.0

藤岡・小原 19 36.8 21.1 42.1 0.0 0.0

足助・旭・稲武 13 46.2 7.7 30.8 15.4 0.0
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第４章 在宅生活改善調査 

 

（２）主な担当地区 
n=87 

「挙母」（33.3％）、「高橋」（32.2％）、「猿投」（23.0％）の順に高くなってい
ます。 

  

33.3 

32.2 

19.5 

21.8 

23.0 

13.8 

21.8 

14.9 

2.3 

0 10 20 30 40 50 60

挙母

高橋

上郷

高岡

猿投

松平・下山

藤岡・小原

足助・旭・稲武

無回答

（％）
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（３）ケアマネジャー、利用者の人数 

■ 貴事業所に所属するケアマネジャーの人数、および利用者数について、ご

記入ください。 

 
①所属するケアマネジャーの人数 

n=87 

「２～3人」が 33.3％と最も高く、次いで「０～１人」（28.7％）、「4～5人」
（21.8％）の順に高くなっています。 

 
②「自宅等」にお住まいの利用者数 

n=87 

「101～200人」が 36.8％と最も高く、次いで「0～50人」（32.2％）、「51
～100人」（19.5％）の順に高くなっています。 

 
 
③「サービス付き高齢者向け住宅」・「住宅型有料老人ホーム」・「軽費老人ホー
ム」にお住まいの利用者数 

n=87 

「1～5 人」が 33.3％と最も高く、次いで「0 人」（32.2％）、「11 人以上」
（17.2％）の順に高くなっています。 

  

28.7 33.3 21.8 16.1 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

０～１人 ２～３人 ４～５人 ６人以上 無回答

32.2 19.5 36.8 8.0 3.4

0 20 40 60 80 100 (%)

０～50人 51～100人 101～200人 201人以上 無回答

32.2 33.3 12.6 17.2 4.6

0 20 40 60 80 100 (%)

０人 １～５人 ６～10人 11人以上 無回答
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（４）利用者の状況 

■ 貴事業所の利用者について、次の①から③まで教えてください。（それぞ

れ○は１つ） 

 
①「介護保険サービス以外」（配食、生活支援等）の支援・サービスを利用
している割合 ＊延長デイや限度額以上の利用などは除く 

n=87 

「1～2割程度」が「62.1％」と最も高く、次いで「3～4割程度」（23.0％）、
「5割以上」（8.0％）の順に高くなっています。 

 
 
②地域住民の助け合いや見守り、ボランティア団体による支援などを利用して
いる割合 

n=87 

「ほとんどない」が 52.9％と最も高く、次いで「1～2 割程度」（42.5％）、
「3割以上」（2.3％）の順に高くなっています。 

 
 
③ＡＣＰ（アドバンス・ケア・プランニング）に取り組んでいる利用者の割合 

n=87 

「ほとんどない」が 78.2％と最も高く、次いで「1～2 割程度」（16.1％）、
「3割以上」（4.6％）の順に高くなっています。 

 

  

8.0 23.0 62.1 4.6 2.3

0 20 40 60 80 100 (%)

5割以上 3～4割程度 1～2割程度 ほとんどない 無回答

2.3

42.5 52.9 2.3

0 20 40 60 80 100 (%)

3割以上 1～2割程度 ほとんどない 無回答

4.6

16.1 78.2 1.1

0 20 40 60 80 100 (%)

3割以上 1～2割程度 ほとんどない 無回答
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（５）ケアプラン作成におけるニーズ 

■ 在宅介護において、ケアプラン作成でどのようなサービスや支援が特に

不足していると感じますか。（○は３つまで） 
＊選択肢のサービスが不足していると感じていても、他のサービス等で代替できる場合は、不足して

いないとお考えください。 

n=87 

「ゴミ出し、見守りなど近所・地域の支援」が 51.7％と最も高く、次いで「訪
問系の居宅サービス」（42.5％）、「介助が可能な移送支援サービス」（36.8％）
の順に高くなっています。 

 

 

  

42.5 

36.8 

9.2 

12.6 

26.4 

29.9 

6.9 

25.3 

2.3 

26.4 

51.7 

1.1 

0.0 

0 20 40 60 80 100

訪問系の居宅サービス

介助が可能な移送支援サービス

通所系の居宅サービス

リエイブルメント（元の生活に戻る・
状態の改善）の考え方に基づく支援

住民が自ら運営する自主的な通いの場

生活コーディネーターなどによる通いの場や
趣味活動などへのコーディネート

短期入所系のサービス

（介護）小規模多機能や定期巡回、
夜間対応など地域密着型サービス

訪問診療・看護など在宅医療

配食・宅配・家事等の生活支援サービス

ゴミ出し、見守りなど近所・地域の支援

特に不足することはない

無回答

（％）

136



第４章 在宅生活改善調査 

 

（６）訪問介護の利用状況 

■ 貴事業所の要介護者の訪問介護の利用状況はいかがですか。人数をご記

入ください。 

 
①訪問介護を利用している人、利用が必要な人の合計 

n=87 

「0～10 人」が 33.3％と最も高く、次いで「11～20 人」（28.7％）、「21～
40人」（27.6％）の順に高くなっています。 

 
 
②そのうち、訪問介護事業所側の業務多忙・人手不足を理由に訪問介護の利用
回数を減らしている人・利用できない人 

n=87 

「0人」が 71.3％と最も高く、次いで「1~2人」（14.9％）の順に高くなっ
ています。利用回数を減らしている人・利用できない人は推計値で 87 人です。 

 
 推計人数* （回答数） 

総数 87人 68人 

*回答数を回答率で割り戻しています。 

 
  

33.3 28.7 27.6 8.0 2.3

0 20 40 60 80 100(%)

０～10人 11～20人 21～40人 41人以上 無回答

71.3 14.9 5.7 5.7 2.3

0 20 40 60 80 100 (%)

０人 １～２人 ３～４人 ５人以上 無回答
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（７）社会参加の実現について 

■ ケアプランの PDCA をまわしていくことを通じて、介護保険サービス・

介護保険サービス外にかかわらず、本人の社会参加*を実現することができ
ていますか。（○は１つ） 
＊デイサービス利用者どうしの交流、近所や趣味等の付き合い、その他家族以外の人と接する機会 

n=87 

「ある程度、社会参加を実現できている」が 50.6％と最も高く、次いで「あ
まり社会参加を実現できていない」（34.5％）、「ほとんど社会参加を実現できて
いない」（11.5％）の順に高くなっています。 

 

  

2.3

50.6 34.5 11.5 1.1

0 20 40 60 80 100 (%)

十分に社会参加を実現できている
ある程度、社会参加を実現できている
あまり社会参加を実現できていない
ほとんど社会参加を実現できていない
無回答
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（８）社会参加実現に向けた課題 

■ ケアプランを作成するうえで、本人の社会参加について、特にどのような

課題がありますか。（○は３つまで） 

n=87 

「社会参加を実現するための、インフォーマルな支援が不足している」が
69.0％と最も高く、次いで「社会参加に関する本人や家族介護者の意欲が弱い」
（66.7％）、「実現が難しく、目標（長期・短期）に挙げづらい」（33.3％）の順
に高くなっています。 

 
  

33.3 

3.4 

5.7 

18.4 

23.0 

69.0 

66.7 

31.0 

2.3 

0.0 

0 20 40 60 80 100

実現が難しく、目標
（長期・短期）に挙げづらい

社会参加の目標について、
関係職種との共有が不十分である

社会参加を目標としているが、
サービス事業所の取組が不十分である

社会参加を実現するよりも、他の目標を
優先すると限度額いっぱいになる

社会参加を実現するための、
フォーマルなサービスが不足している

社会参加を実現するための、
インフォーマルな支援が不足している

社会参加に関する本人や
家族介護者の意欲が弱い

社会参加を実現するために、
地域住民や商店などの理解が弱い

特にない

無回答

（％）
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２ 高齢者福祉等について 

（１）自宅介護を断念する主な理由 

■ ご本人や家族等が特に、どのようなことで自宅での介護を断念し施設等

へ入所することになるとお考えですか。（○は３つまで） 

n=87 

「認知症等による問題行動が多くなったとき」が 83.9％と最も高く、次いで
「排せつ（の介護）が難しくなったとき」（59.8％）、「一人暮らしで、日常生活
の見守りが必要になったとき」（46.0％）の順に高くなっています。 

 

  

10.3 

59.8 

16.1 

23.0 

83.9 

36.8 

23.0 

46.0 

0.0 

0 20 40 60 80 100

食べること（の介護）が難しくなったとき

排せつ（の介護）が難しくなったとき

室内の移動（の介護）が難しくなったとき

複雑な医療の処置が必要になったとき

認知症等による問題行動が多くなったとき

夜間の介護負担が大きくなったとき

（介護者が別居の場合）介護者の
通いの負担が大きくなったとき

一人暮らしで、日常生活の
見守りが必要になったとき

無回答

（％）
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（２）認知症の人と家族への支援に必要な取り組み 

■ 認知症の人とその家族が安心して暮らせる社会をつくるために、どのよ

うなことに取り組む必要があると思いますか。（○は３つまで） 

n=87 

「見守りや生活の支援など、住民による助け合い活動を広げる」が 51.7％と
最も高く、次いで「住民の理解を深める」（50.6％）、「認知症の人が仕事や趣味
を続けたり、社会参加をしやすくする」（42.5％）の順に高くなっています。 

 

 
 
  

50.6 

14.9 

34.5 

42.5 

6.9 

40.2 

51.7 

16.1 

5.7 

29.9 

0.0 

0 20 40 60 80 100

住民の理解を深める

企業の理解を深める

認知症の予防や早期発見・
早期対応の取組を進める

認知症の人が仕事や趣味を続けたり、
社会参加をしやすくする

認知症カフェなど集いやすい機会をつくる

相談しやすく適切な助言を
受けられる体制をつくる

見守りや生活の支援など、
住民による助け合い活動を広げる

適切な対応ができるお店の人や
公共サービスの職員を増やす

認知症の人が利用しやすい
案内・デザイン等を充実させる

認知症の人や家族の経験や
意見を聴き、施策に反映する

無回答

（％）
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３ 自宅等から居場所を変更した利用者について 

（１）要介護度別の人数 

■ 貴事業所において、過去１年（令和６年 10月１日～令和７年９月 30日）

の間に「自宅等（サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）から、居場
所を変更した要介護度別の利用者数」と「自宅等で死亡した利用者数」をご
記入ください。（人数を記入） 
＊入院後に自宅等に戻った方、現在一時的に入院中の方は含めないでください。 

＊病院等への搬送後に死亡した場合、搬送先で死亡したケースは「自宅等での死亡」、搬送先から転

院等の後に死亡したケースは「自宅等から、居場所を変更した利用者」に含めてください。 

 

過去 1 年間における、「自宅等から、居場所を変更した要介護度別の利用者
数」、および、「自宅等で死亡した利用者数」のそれぞれの合計は下記表の通りで
す。 

 
 

  

単位：人

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 申請中・
不明

21 49 194 173 168 193 122 26 464 1,410

自宅等から、居場所を変更した利用者 自宅等で
の死亡 合計
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（２）行先別の人数 

■ 貴事業所において、過去１年間（令和６年 10 月１日～令和７年９月 30
日）の間に「自宅等（サ高住・住宅型有料・軽費老人ホームを除く）から、
居場所を変更した利用者数」を行先別にご記入ください。（人数を記入） 
＊入院した後に自宅等以外の居場所に移った場合は、退院後の居場所をご記入ください。  

＊搬送後、搬送先から転院等の後に死亡した場合は、死亡ではなく「居所変更」として、該当する行

先にカウントしてください。 

 
過去 1年間における、「自宅等から、居場所を変更した利用者数」の行き先別

の合計は下記表の通りです。 
 

 

  

単位：人

31
464

　行先を把握していない

　合計 1,410

26

11

　自宅等での死亡（搬送先での死亡を含む）

　その他

4

　地域密着型特定施設

167
0

　介護老人保健施設 30

　グループホーム 61 5

　介護医療院 14 0
　特別養護老人ホーム 123

5

　地域密着型特別養護老人ホーム 16 0
　病院・診療所（一時的な入院を除く） 161 13

　特定施設 34 1

　軽費老人ホーム（特定施設除く） 8 1
　サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 39 11

　住宅型有料老人ホーム 161
11

行先 豊田市内 豊田市外
　兄弟・子ども・親戚等の家 13
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４ 在宅生活の維持が難しくなっている利用者について 

（１）世帯類型 
n=408 

「独居」が 41.7％と最も高く、次いで「夫婦のみ」（20.6％）、「その他の同
居」（19.4％）の順に高くなっています。 

 
 
（２）現在の居所 

n=408 

「自宅等（持ち家）」が 73.3％と最も高く、次いで「自宅等（借家）」（18.9％）、
「住宅型有料」（3.7％）の順に高くなっています。 

 
 

  

41.7 20.6 16.9 19.4 1.5

0 20 40 60 80 100 (%)

独居 夫婦のみ 単身の子供との同居 その他の同居 無回答

73.3 18.9 3.7

2.0
0.5
1.7

0 20 40 60 80 100 (%)

自宅等
（持ち家）

自宅等
（借家）

住宅型有料 サ高住 軽費老人
ホーム

無回答
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（３）要支援･要介護度
n=408 

「要介護度１」が 27.2％と最も高く、次いで「要介護度２」（21.1％）、「要
介護度３」（14.2％）の順に高くなっています。 

6.1 

9.1 

27.2 

21.1 

14.2 

12.5 

5.1 

2.9 

1.7 

0 10 20 30 40 50 60

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

新規申請中

無回答

（％）
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（４）在宅での生活が難しくなっている利用者の属性 

人数の多い類型から順に、「独居―自宅（持ち家等）―要介護２以下」（19.6％）、
「独居―自宅（借家）―要介護２以下」（10.3％）、「夫婦のみ世帯―自宅（持ち
家等）―要介護２以下」（9.3％）となっています。 

 

  

類型 回答数 割合

独
居

夫
婦
の
み
世
帯

単
身
の
子
ど
も
と
の

同
居

そ
の
他
世
帯

自
宅
等
（
持
ち
家
）

自
宅
等
（
借
家
）

サ
高
住
・
住
宅
型
有

料
・
軽
費

要
介
護
２
以
下

要
介
護
３
以
上

1 80 19.6% ★ ★ ★
2 42 10.3% ★ ★ ★
3 38 9.3% ★ ★ ★
4 37 9.1% ★ ★ ★
5 33 8.1% ★ ★ ★
6 32 7.8% ★ ★ ★
7 29 7.1% ★ ★ ★
8 24 5.9% ★ ★ ★
9 16 3.9% ★ ★ ★
10 10 2.5% ★ ★ ★
11 7 1.7% ★ ★ ★
12 7 1.7% ★ ★ ★
13 7 1.7% ★ ★ ★
14 6 1.5% ★ ★ ★
15 4 1.0% ★ ★ ★
16 4 1.0% ★ ★ ★
17 3 0.7% ★ ★ ★
18 2 0.5% ★ ★ ★
19 2 0.5% ★ ★ ★
20 1 0.2% ★ ★ ★
21 1 0.2% ★ ★ ★
22 1 0.2% ★ ★ ★
23 0 0.0% ★ ★ ★
24 0 0.0% ★ ★ ★

その他 22 5.4%
合計 408 100.0%

世帯類型 居所 要介護度
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（５）在宅生活の維持が難しくなっている理由（本人の状態等） 

■ 現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由についてお

答えください。本人の状態等に属する理由について、お答えください。 

n=408 

「認知症の症状の悪化」が 53.7％と最も高く、次いで「必要な身体介護の増
大」（49.5％）、「必要な生活支援の発生・増大」（46.8％）の順に高くなってい
ます。 

 
 

  

1.5 

46.8 

49.5 

53.7 

20.8 

23.5 

0.2 

0.0 

0 10 20 30 40 50 60

該当なし

必要な生活支援の発生･増大

必要な身体介護の増大

認知症の症状の悪化

医療的ケア･医療処置の必要性の高まり

その他､本人の状態等の悪化

本人の状態等の改善

無回答

（％）
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（６）在宅生活の維持が難しくなっている理由（本人の意向等） 

■ 現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由についてお

答えください。本人の意向等に属する理由について、お答えください。 

n=408 

「本人が、一部の居宅サービスの利用を望まないから」が27.5％と最も高く、
次いで「生活不安が大きいから」（25.7％）、「その他、本人の意向等があるから」
（24.8％）の順に高くなっています。 

 

  

13.2 

27.5 

25.7 

12.3 

10.8 

18.9 

24.8 

7.8 

0 10 20 30 40 50 60

該当なし

本人が､一部の居宅サービスの
利用を望まないから

生活不安が大きいから

居住環境が不便だから

本人が介護者の負担の軽減を望むから

費用負担が重いから

その他､本人の意向等があるから

無回答

（％）
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第４章 在宅生活改善調査 

 

（７）在宅生活の維持が難しくなっている理由（家族等介護者の意向･負担等）

■ 現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている理由についてお

答えください。家族等介護者の意向･負担等に属する理由について、お答えく
ださい。

n=408 

「介護者の介護に係る不安・負担量の増大」が 53.7％と最も高く、次いで「本
人と家族等の関係性に課題があるから」（24.5％）、「家族等の介護等技術では対
応が困難」（21.8％）の順に高くなっています。 

9.1 

53.7 

9.8 

21.8 

18.1 

11.3 

24.5 

16.4 

8.3 

0 10 20 30 40 50 60

該当なし

介護者の介護に係る
不安･負担量の増大

介護者が､一部の居宅サービスの
利用を望まないから

家族等の介護等技術では対応が困難

費用負担が重いから

家族等の就労継続が困難になり始めたから

本人と家族等の関係性に課題があるから

その他､家族等介護者の意向等があるから

無回答

（％）
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（８）難しい身体介護の内容 

■在宅生活の維持が難しくなっている理由となる、具体的な「身体介護」をお答

えください 

「必要な身体介護の増大」が理由の人 n=202 

「排泄（夜間）」（59.9％）、「入浴」（59.4％）、「移乗・移動」（57.4％）、「排
泄（日中）」（57.4％）の順に高くなっています。 

 

  

53.0 

57.4 

34.2 

57.4 

59.9 

59.4 

52.0 

9.4 

1.0 

0 20 40 60 80 100

見守り･付き添い

移乗･移動

食事摂取

排泄(日中)

排泄(夜間)

入浴

更衣･整容

その他

無回答

（％）
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第４章 在宅生活改善調査 

 

（９）難しい認知症の症状

■ 在宅生活の維持が難しくなっている理由となる、具体的な「認知症の症状」

をお答えください

「認知症の症状の悪化」が理由の人 n=219 

「薬の飲み忘れ」が 66.7％と最も高く、次いで「家事に支障がある」（61.2％）、
「一人での外出が困難」（57.5％）の順に高くなっています。 

61.2 

57.5 

66.7 

56.2 

41.6 

20.5 

16.0 

16.4 

26.9 

14.2 

12.8 

2.7 

0 20 40 60 80 100

家事に支障がある

一人での外出が困難

薬の飲み忘れ

金銭管理が困難

意欲の低下

徘徊がある

暴言･暴力などがある

強い介護拒否がある

深夜の対応

近隣住民等とのトラブル

その他

無回答

（％）
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（１０）難しい医療的ケア､医療処置の内容 

■ 在宅生活の維持が難しくなっている理由となる、具体的な「医療的ケア」、

「医療処置」をお答えください 

「医療的ケア・医療処置の必要性の高まり」が理由の人 n=85 

「その他」が 24.7％と最も高く、次いで「カテーテル」（16.5％）、「酸素療
法」（14.1％）の順に高くなっています。 

 

  

4.7 

2.4 

5.9 

3.5 

14.1 

0.0 

0.0 

11.8 

5.9 

0.0 

12.9 

16.5 

8.2 

8.2 

24.7 

10.6 

0 10 20 30 40 50 60

点滴の管理

中心静脈栄養

透析

ストーマの処置

酸素療法

レスピレーター

気管切開の処置

疼痛の看護

経管栄養

モニター測定

褥瘡の処置

カテーテル

喀痰吸引

インスリン注射

その他

無回答

（％）
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第４章 在宅生活改善調査 

 

（１１）現状を改善できると思うサービス 

■ 「現在のサービス利用では、生活の維持が難しくなっている」状況に対して、

どのようなサービスに変更することで改善できると思いますか。 

n=408 

「より適切な「住まい・施設等」に変更する」が 39.7％と最も高く、次いで
「より適切な「在宅サービス」もしくは「住まい・施設等」に変更する」（31.9％）、
「より適切な「在宅サービス」に変更する」（15.7％）の順に高くなっています。 

 

  

15.7 39.7 31.9 9.3 3.4

0 20 40 60 80 100 (%)

より適切な「在宅サービス」に変更する
より適切な「住まい・施設等」に変更する
より適切な「在宅サービス」もしくは「住まい・施設等」に変更する
サービス変更では改善は難しいと思う
無回答
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（１２）より適切と思われる具体的なサービス
現状を改善できると思うサービスにおいて「サービス変更では改善は難しいと思う」以外
を選択した場合 

■ 選択したサービス利用の変更について、本来であればより適切と思われる、

具体的なサービスをお答えください

現状を改善できると思うサービスがある n=356 

「グループホーム」が 30.3％と最も高く、次いで「住宅型有料老人ホーム」
（29.8％）、「特別養護老人ホーム」（28.1％）の順に高くなっています。 

24.4 

15.2 

5.1 

10.7 

4.5 

15.2 

16.3 

9.0 

12.6 

6.5 

3.9 

29.8 

18.3 

2.8 

30.3 

5.6 

15.2 

5.1 

28.1 

0.0 

0 10 20 30 40 50 60

ショートステイ

訪問介護､訪問入浴

夜間対応型訪問介護

訪問看護

訪問リハ

通所介護､通所リハ､認知症対応型通所

定期巡回サービス

小規模多機能

看護小規模多機能

訪問診療

居宅療養管理指導

住宅型有料

サ高住

軽費老人ホーム

グループホーム

特定施設

介護老人保健施設

介護医療院

特別養護老人ホーム

無回答

（％）
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第４章 在宅生活改善調査 

 

（１３）入所･入居の緊急度
具体的なサービスで住まい・施設等を選択した場合 

■ 利用者の入所・入居の緊急度をお答えください

住まい・施設等を選択 n=292 

「入所が望ましいが、しばらくは他のサービスでも大丈夫」が 65.1％と最も
高く、次いで「緊急性が高い」（26.4％）の順に高くなっています。 

（１４）生活の改善に必要なサービス変更

（１１）～（１３）をまとめると、以下のようになります。

生活の改善に必要なサービス変更として、特別養護老人ホーム、住宅型有料老
人ホーム、グループホーム、ショートステイ、定期巡回サービスなどの利用が上
位に挙げられています。 

＊「より適切な在宅サービス or住まい・施設等」については、選択された在宅サービスで「住まい・
施設等」を代替できるとして、「在宅サービス待機者」に分類 

＊「生活の維持が難しくなっている人」の合計 408人のうち、上記の分類が可能な 394人について分
類（分類不能な場合は「その他」に算入）

26.4 65.1 6.2 2.4

0 20 40 60 80 100 (%)

緊急性が高い 入所が望ましいが、しばらくは他のサービスでも大丈夫 その他 無回答
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（１５）入所･入居できていない理由 
具体的なサービスで特別養護老人ホーム以外の住まい・施設等を選択した場合 

■ 入所・入居できていない理由をお答えください 

特別養護老人ホーム以外の住まい・施設等を選択 n=235 

「まだ、申込をしていない」が 68.1％と最も高く、次いで「申込済みだが、
空きがない」（9.4％）が高くなっています。 

 

 

（１６）特別養護老人ホームに入所できていない理由 
具体的なサービスで「特別養護老人ホーム」を選択した場合 

■ 特別養護老人ホームに入所できていない理由をお答えください 

特別養護老人ホームを選択 n=100 

「まだ、申込をしていない」が 45.0％と最も高く、次いで「申込済みだが、
空きがない」（34.0％）の順に高くなっています。 

 

68.1 9.4 5.1

0.9

9.4 7.2

0 20 40 60 80 100(%)

まだ、申込をしていない
申込済みだが、空きがない
申込済みで空きはあるが、希望の住まい・施設等に空きがない
申込済みだが、医療処置があることを理由に入所・入居できない
その他
無回答

45.0 34.0 4.0

0.0

13.0 4.0

0 20 40 60 80 100(%)

まだ、申込をしていない
申込済みだが、空きがない
申込済みで空きはあるが、希望の住まい・施設等に空きがない
申込済みだが、医療処置があることを理由に入所・入居できない
その他
無回答
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第５章 居所変更実態調査 

 

第５章 居所変更実態調査 

１ 事業所について 

（１）サービス種別
n=88 

「グループホーム」が 25.0％と最も高く、次いで「住宅型有料老人ホーム」
（18.2％）、「特別養護老人ホーム」（17.0％）の順に高くなっています。 

18.2 

2.3 

8.0 

25.0 

9.1 

6.8 

2.3 

17.0 

11.4 

0.0 

0 10 20 30 40 50 60

住宅型有料老人ホーム

軽費老人ホーム

サービス付き高齢者向け住宅

グループホーム

特定施設

介護老人保健施設

介護医療院

特別養護老人ホーム

地域密着型特別養護老人ホーム

無回答

（％）
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（２）施設概要 

■ 貴施設等の概要について、以下にご記入ください。 

 
①定員数など 

n=88 

「21～40人」が 38.6％と最も高く、次いで「11～20人」（29.5％）、「61人
以上」（19.3％）の順に高くなっています。 

 
 
②入所・入居者数 

n=88 

「21～40人」が 36.4％と最も高く、次いで「11～20人」（33.0％）、「61人
以上」（17.0％）の順に高くなっています。 

 

  

2.3

29.5 38.6 10.2 19.3 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

0～10人 11～20人 21～40人 41～60人 61人以上 無回答

5.7 33.0 36.4 8.0 17.0 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

0～10人 11～20人 21～40人 41～60人 61人以上 無回答
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第５章 居所変更実態調査 

 

③（貴施設等の）待機者数
n=88 

「1～10人」が 35.2％と最も高く、次いで「0人」（27.3％）、「11～30人」
（9.1％）の順に高くなっています。 

④特別養護老人ホームの待機者数（申込者数）
特養・地域密着型特養以外 n=63 

「0人」が 50.8％と最も高く、次いで「1～5人」（25.4％）の順に高くなっ
ています。 

27.3 35.2 9.1 8.0 6.8 8.0 5.7

0 20 40 60 80 100 (%)

0人 1～10人 11～30人 31～50人 51～80人 81人以上 無回答

50.8 25.4

3.2

3.2 17.5

0 20 40 60 80 100 (%)

0人 1～5人 6～10人 11人以上 無回答
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（３）入所・入居者の人数（要支援・要介護度別） 

■ 現在の入所・入居者の要支援・要介護度別の人数について、ご記入くださ

い。（人数を記入） 

n=88 

現在の入所・入居者の要支援・要介護度別の人数のそれぞれの合計は下記表の
通りです。 

 
単位：人 

 

  

自立 要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 申請中・
不明 合計

65 42 74 361 349 651 943 548 40 3,073
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第５章 居所変更実態調査 

 

（４）対応可能な医療処置

■ 貴施設等で、以下の医療処置が必要な利用者の受け入れは可能ですか。

（あてはまるものすべてに〇）
＊１人でも受け入れが可能であれば、○とご記入ください。 

n=88 

「褥瘡の処置」が 59.1％と最も高く、次いで「ストーマの処置」（51.1％）、
「インスリン注射」（47.7％）の順に高くなっています。また、「レスピレータ
ー」（5.7％）、「気管切開の処置」（8.0％）、「モニター測定」（8.0％）は数値が
低いものの、受け入れ可能な施設はあります。 

20.5 

9.1 

28.4 

51.1 

44.3 

5.7 

8.0 

22.7 

44.3 

8.0 

59.1 

44.3 

35.2 

47.7 

17.0 

8.0 

0 10 20 30 40 50 60

点滴の管理

中心静脈栄養

透析

ストーマの処置

酸素療法

レスピレーター

気管切開の処置

疼痛の看護

経管栄養

モニター測定

褥瘡の処置

カテーテル

喀痰吸引

インスリン注射

上記に対応可能な
医療処置はない

無回答

（％）
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（５）医療処置を受けている入所・入居者数 

■ 現在、上記の医療処置を受けている入所・入居者の合計人数をご回答くだ

さい。（人数を記入） 

n=88 

「１～５人」が 42.0％と最も高く、次いで「0 人」（30.7％）、「11 人以上」
（11.4％）の順に高くなっています。医療処置を受けている入所・入居者は推
計値で 445人です。 

 
 

 推計人数* （回答数） 

総数 445人 321人 

*回答数を回答率で割り戻しています。 
 

 
 
  

30.7 42.0 8.0 11.4 8.0

0 20 40 60 80 100 (%)

0人 1～5人 6～10人 11人以上 無回答

単位：％

n 0人 1～5人 6～10人 11人以上 無回答

住宅型有料老人ホーム 16 25.0 56.3 0.0 12.5 6.3

サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 7 57.1 42.9 0.0 0.0 0.0

グループホーム 22 68.2 13.6 0.0 0.0 18.2

特定施設 8 12.5 62.5 12.5 0.0 12.5

介護老人保健施設 6 16.7 33.3 33.3 16.7 0.0

特別養護老人ホーム 15 6.7 33.3 26.7 33.3 0.0

地域密着型特別養護老人ホーム 10 10.0 80.0 0.0 0.0 10.0
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第５章 居所変更実態調査 

 

２ 新規の入所・入居者について 

（１）新規の入所・入居者数（入所前の居場所別）

■ 過去１年間(令和６年 10月１日～令和７年９月 30日）の新規の入所・入居

者について、入所・入居する前の居場所別の人数をご記入ください。（人数を
記入）
＊一時的な入院の後に貴施設等に入所・入居した場合は入院前の居場所をご記入ください。入院前の居

場所がわからない場合は、「病院」を選択してください。 

＊「自宅」に、ショートステイの長期利用者の入所・入居も含みます。 

過去１年間の新規の入所・入居者の、入所・入居する前の居場所別の合計は下
記表の通りです。 

単位︓人 

　サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 17 1

入所前の居場所 豊田市内 豊田市外
　自宅 605 29
　住宅型有料老人ホーム 32 5
　軽費老人ホーム（特定施設除く） 7 0

　グループホーム 37 1
　特定施設 6 1
　地域密着型特定施設 0
　介護老人保健施設 191 16
　介護医療院 8 0
　特別養護老人ホーム 5 0
　地域密着型特別養護老人ホーム 2 0
　病院・診療所（一時的な入院を除く） 608 32
　その他 112 3
　把握していない 0

　合計 1,719
　無回答 1

163



 

３ 退去者について 

（１）過去１年間の退去者数（要介護度別）

■ 過去１年間（令和６年 10月１日～令和７年９月 30日）の退去者につい

て、要介護度別の人数をご記入ください。（人数を記入）
＊病院等への搬送後に死亡した場合、搬送先で死亡したケースは「貴施設等での死亡」、搬送先から

の転院等の後に死亡した場合は「退去者」に含めてください。 

過去１年間の退去者の、要介護度別の合計は下記表の通りです。 

単位：人 

自立 要支援１要支援２要介護１要介護２要介護３要介護４要介護５ 申請中・
不明

5 3 8 133 171 252 400 290 12 445 1,719

退去者
合計施設等で

の死亡
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（２）行先別の退去者数 

■ 過去１年間（令和６年 10月１日～令和７年９月 30日）の退去者につい

て、退去先別の人数をご記入ください。（人数を記入） 
＊一時的な入院等から貴施設等に戻った方、現在一時的に入院中の方（貴施設等との契約が継続して

いる方）は含めないでください。 

＊一時的に入院して貴施設等以外の居場所に移った場合は、退院後の居場所をご記入ください。  

＊搬送先からの転院等の後に死亡した場合は、死亡ではなく「居所変更」として、該当する行先にカ

ウントしてください。 

 

過去１年間の退去者の、行先別の合計は下記表の通りです。 
単位︓人 

 

  

行先 豊田市内 豊田市外

　自宅 259 3
　住宅型有料老人ホーム 27 6
　軽費老人ホーム（特定施設除く） 2 1
　サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く） 18 1
　グループホーム 18 1
　特定施設 13 1
　地域密着型特定施設 0
　介護老人保健施設 19 3
　介護医療院 1 3
　病院・診療所 557 6
　特別養護老人ホーム 142 5
　地域密着型特別養護老人ホーム 14

0　その他 56
2

　把握していない 116
　死亡 445
　合計 1,719
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過去１年間の退去者について、居所変更と死亡の内訳をサービス種別ごとに整理し

た結果は下記表の通りです。「介護老人保健施設」は居所変更、「住宅型有料老人ホー

ム」「介護医療院」は死亡の割合が高くなっています。

＊死亡には、搬送先の医療機関における死亡も含みます。 

過去１年間の新規入所・入居者、および、退去者について、主な居所変更先を整理

した結果は下記図の通りです。 

＊30人以上の居所変更がある箇所に絞って掲載しています。 

53.8%
60.2%
63.0%

8.3%
24.4%
30.9%
44.0%
1.7%
46.2%
39.8%
37.0%

91.7%
75.6%
69.1%
56.0%
98.3%

　合計 74.1% 25.9%

　特別養護老人ホーム
　地域密着型特別養護老人ホーム

　介護老人保健施設
　介護医療院

　グループホーム
　特定施設

　軽費老人ホーム（特定施設除く）
　サービス付き高齢者向け住宅（特定施設除く）

サービス種別 居所変更 死亡
　住宅型有料老人ホーム 48.8% 51.2%
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（３）主な退去理由の類型

■ 貴施設等の入所・入居者が、退去する理由は何ですか。退去理由として最

も多いものを３つまで選択してください。（３つまで○）

n=88 

「医療的ケア・医療処置」が 78.4％と最も高く、次いで「身体介護」（21.6％）、
「費用負担」（21.6％）が高くなっています。 

5.7 

21.6 

17.0 

78.4 

11.4 

10.2 

0.0 

21.6 

10.2 

18.2 

6.8 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

生活支援

身体介護

認知症

医療的ケア・医療処置

その他状態像の悪化

状態等の改善

居宅サービス利用を望まなかった

費用負担

本人の希望

その他

無回答

（％）
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第６章 介護事業者（法人）調査 

１ 法人について 

（１）本部・本社の所在地
n=101 

「豊田市内」が 74.3％、「豊田市外（事業所は市内、経営主体は市外）」が 23.8％
となっています。 

（２）組織形態
n=101 

「株式会社などの民間企業」が 76.2％と最も高くなっています。 

74.3 23.8 2.0

0 20 40 60 80 100 (%)

豊田市内 豊田市外（事業所は市内、経営主体は市外） 無回答

76.2 6.9 5.0

2.0

3.0

3.0

3.0

1.0

0 20 40 60 80 100 (%)

株式会社などの民間企業
社会福祉法人
医療法人
社団・財団などの法人
特定非営利活動法人（NPO）
生活協同組合・農業協同組合
その他
無回答
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第６章 介護事業者（法人）調査 

 

（３）市内事業所の介護保険サービスに従事する従業員数
＊令和７年 10月１日時点 
＊事務職員等を含めて直接雇用している人数を答えてください。また非常勤職員も、１人として換算
してください。 

＊住宅型有料老人ホーム、サービス付き高齢者向け住宅、軽費老人ホーム、総合事業も含めてくださ
い。 

n=101 

「10～19人」（24.8％）、「20～49人」（20.8％）、「5～9人」（18.8％）の順
に高くなっています。 

13.9 18.8 24.8 20.8 7.9 11.9 2.0

0 20 40 60 80 100 (%)

1～4人 5～9人 10～19人 20～49人 50～99人 100人以上 無回答
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２ 運営について 

（１）提供している介護保険サービス

■ 次のサービス（予防サービス・総合事業を含む）について、貴法人による

「豊田市内」での、提供状況、拡大等の意向について、お答えください。（あ
てはまるものすべてに○）

n=101 

①市内で提供している介護保険サービス

「居宅介護支援」が 37.6％と最も高く、次いで「地域密着型通所介護」
（27.7％）、「訪問介護」（26.7％）、「訪問看護」（25.7％）の順に高くなってい
ます。 

0.0 
37.6 

26.7 
3.0 

25.7 
6.9 

1.0 
14.9 

6.9 
5.0 
4.0 
3.0 

6.9 
5.9 

27.7 
5.9 

0.0 
3.0 

1.0 
2.0 

13.9 
0.0 

3.0 
5.9 

3.0 
2.0 
2.0 

0 10 20 30 40 50 60

特にない
居宅介護支援

訪問介護
訪問入浴介護

訪問看護
訪問リハビリテーション
居宅療養管理指導

通所介護
通所リハビリテーション
短期入所生活介護
短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護
福祉用具貸与

特定福祉用具販売
地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護
夜間対応型訪問介護

定期巡回・随時対応型訪問介護看護
小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
認知症対応型共同生活介護

地域密着型特定施設入居者生活介護
地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護

介護老人福祉施設
介護老人保健施設

介護医療院
無回答

（％）
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第６章 介護事業者（法人）調査 

 

②拡大・新たに実施したい介護保険サービス

「居宅介護支援」（9.9％）、「訪問看護」（7.9％）などの回答がみられます。

13.9 
9.9 

3.0 
0.0 

7.9 
3.0 

0.0 
4.0 

0.0 
0.0 
0.0 
1.0 

4.0 
1.0 
3.0 

0.0 
0.0 
0.0 
1.0 
1.0 

4.0 
1.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

56.4 

0 10 20 30 40 50 60

特にない
居宅介護支援

訪問介護
訪問入浴介護

訪問看護
訪問リハビリテーション
居宅療養管理指導

通所介護
通所リハビリテーション
短期入所生活介護
短期入所療養介護

特定施設入居者生活介護
福祉用具貸与

特定福祉用具販売
地域密着型通所介護

認知症対応型通所介護
夜間対応型訪問介護

定期巡回・随時対応型訪問介護看護
小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護
認知症対応型共同生活介護

地域密着型特定施設入居者生活介護
地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護

介護老人福祉施設
介護老人保健施設

介護医療院
無回答

（％）
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（２）介護保険以外のサービス

■ 「豊田市内」で介護保険サービス以外にどのような事業を提供しています

か。また、拡大等の意向がありますか。ＡＢそれぞれお答えください。（あ
てはまるものすべてに○）

n=101 

提供している事業をみると、「障がい者支援事業」（11.9％）、「介護保険外の
ホームヘルプ・家事支援サービス」（9.9％）、「移動、外出支援サービス（旅行支
援を含む）」（7.9％）の順に高くなっています。
拡大等の意向については、「移動、外出支援サービス（旅行支援を含む）」

（5.0％）、「サービス付き高齢者住宅・有料老人ホーム等の運営」（4.0％）、「健
康・介護予防関連（マッサージ、リハビリ、指導等）」（4.0％）、「趣味・文化関
連（カルチャースクール、レク・スポーツ支援等）」（4.0％）などの回答がみら
れます。 

172



第６章 介護事業者（法人）調査 

 

 

  

49.5 

9.9 

2.0 

5.9 

11.9 

5.9 

1.0 

7.9 

0.0 

5.9 

3.0 

2.0 

5.0 

9.9 

25.7

2.0

1.0

2.0

3.0

4.0

0.0

5.0

1.0

4.0

0.0

4.0

1.0

56.4

0 10 20 30 40 50 60

特にない

介護保険外のホームヘルプ・家事支援サービス

介護保険外のデイサービス・お泊りデイ

在宅医療（病院、診療所、医療保険の訪問看護等）

障がい者支援事業

サービス付き高齢者住宅・有料老人ホーム等の運営

配食・給食

移動、外出支援サービス（旅行支援を含む）

理美容関連

健康・介護予防関連（マッサージ、リハビリ、指導等）

安全（安否確認、見守り、相談等）

趣味・文化関連（ｶﾙﾁｬｰｽｸｰﾙ、ﾚｸ･ｽﾎﾟｰﾂ支援等）

その他

無回答

（％）

提供している介護保険以外の
サービス

拡大・新たに実施したい介護保険
以外のサービス
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（３）人材不足の職種

■ 貴法人において、人材不足で現在のサービス提供の維持が難しいとお考

えの職種はありますか。（あてはまるものすべてに〇）

n=101 

「介護職」が 44.6％と最も高く、次いで「看護職」が 24.8％、「ケアマネジ
ャー」が 16.8％となっています。 
規模別でみると 20人以上、業種別では施設居住系で「介護職」の割合が高く

なっています。50～99人で「ケアマネジャー」の割合が高くなっています。 

8.9 

44.6 

24.8 

9.9 

5.0 

16.8 

5.9 

33.7 

1.0 

0 10 20 30 40 50 60

経営者・管理職

介護職

看護職

リハ職

事務職

ケアマネジャー

その他

特にない

無回答

（％）

単位：%

n

経
営
者
・
管
理
職

介
護
職

看
護
職

リ
ハ
職

事
務
職

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

1～4人 14 0.0 14.3 14.3 7.1 0.0 7.1 14.3 71.4 0.0

5～9人 19 5.3 26.3 21.1 21.1 0.0 26.3 0.0 42.1 0.0

10～19人 25 8.0 40.0 20.0 12.0 4.0 8.0 4.0 32.0 4.0

20～49人 21 23.8 66.7 33.3 9.5 4.8 14.3 4.8 14.3 0.0

50～99人 8 12.5 62.5 37.5 0.0 25.0 62.5 25.0 12.5 0.0

100人以上 12 0.0 66.7 25.0 0.0 0.0 8.3 0.0 25.0 0.0

訪問系 41 9.8 31.7 26.8 9.8 4.9 17.1 4.9 41.5 0.0

通所系 33 6.1 42.4 18.2 15.2 3.0 9.1 9.1 33.3 0.0

施設居住系 25 8.0 68.0 32.0 4.0 8.0 28.0 4.0 24.0 0.0

規
模

業
種
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３ 介護職員について 

（１）従業員数・採用者数・離職者数

■ 「豊田市内」の事業所の従業員数、採用者数、離職者数をお教えください。

（数字を記入）
＊看護職員が介護職員の業務を兼務している場合も人数に含めてください。（数字を記入）

＊介護職員の配置基準に入れるすべての職員の実人数をカウントしてください。なお、非常勤職員も

１人としてカウントしてください。 

n=101 

回答事業所の従業員数について、令和７年は 2,075人で常勤は 1,025人、非
常勤は 1,050人となっています。令和５年と比べて増加しています。 
法人別では、「10～19 人」が 24.8％と最も高く、次いで「20～49 人」が

20.8％、「５～９人」が 18.8％となっています。 

○従業員数

【全事業所計】
（人） 

令和 5年 
10月 1日 

令和 6年 
10月 1日 

令和 7年 
10月 1日 

合計 1,864 1,931 2,075 

常勤 921 965 1,025 

非常勤 943 966 1,050 

【法人別集計（令和 7年 10月 1日時点）】 

13.9 18.8 24.8 20.8 7.9 11.9 2.0

0 20 40 60 80 100 (%)

1～4人 5～9人 10～19人 20～49人 50～99人 100人以上 無回答

175



 

 
令和 6 年 10 月 1 日～令和７年９月 30 日の採用者数について、常勤が 142

人、非常勤が 220人で計 362人となっています。離職者数について、常勤が 96
人、非常勤が 148人で計 243人となっています。 
法人別では、採用者数は「11人以上」が 20.8％と最も高く、次いで「０人」

「１～２人」が 17.8％となっています。離職者数は「１～２人」で 22.8％と最
も高く、次いで「０人」が 19.8％となっています。 

 
○採用者数・離職者数 
【全法人計】 

（人） 
 採用者数 離職者数 

 令和 5年 10月
1日～令和 6年

9月 30日 

令和 6年 10月
1日～令和 7年

9月 30日 

令和 5年 10月
1日～令和 6年

9月 30日 

令和 6年 10月
1日～令和 7年

9月 30日 
合計 278 362 232 243 

常勤 122 142 106 96 

非常勤 156 220 132 148 

 
【法人別の採用者数・離職者数（２年間の合計）】 

 
 
  

17.8

19.8

17.8

22.8

13.9

16.8

9.9

10.9

20.8

13.9

19.8

15.8

0 20 40 60 80 100

採用者数

離職者数

(%)

0人 1～2人 3～5人 6～10人 11人以上 無回答
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離職率について、令和 6年 10月 1日～令和７年９月 30日は常勤で 9.9％、
非常勤で 9.2％、合計で 9.6％となっています。 
法人別でみると、「10～20％未満」が 41.7％と最も高く、次いで「５～10％

未満」が 25.0％となっています。 

○離職率
【全法人計】

令和 5年 10月
1日～令和 6年

9月 30日 

令和 6年 10月
1日～令和 7年

9月 30日 
合計 10.4% 9.6% 

常勤 11.5% 9.9% 

非常勤 9.2% 9.2% 

【法人別の離職率】 

該当法人 n=60* 

＊法人別の集計は、従業員数が５人以上で、各年の従業員数、離職者数のデータが全てそろった法人
を対象にしています。 

＊各法人の離職率は、２年間の平均値。 

15.0 41.7 25.0 18.3 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

20％以上 10～20％未満 ５～10％未満 ０～５％未満 無回答
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（２）介護職員の採用のための取組 

■ 「介護職員」の採用のためにどのような取組をしていますか。また、効果

があったと感じている取組はどれですか。Ａ～Ｄそれぞれお答えください。
（あてはまるものすべてに○） 

n=101 

①採用のために行っている取組 

「ハローワーク」が 58.4％と最も高く、次いで「自社の説明会・ホームペー
ジ」（43.6％）、「職員の口コミ」（43.6％）、「有料職業紹介」（42.6％）、「求人サ
イト・情報誌」（38.6％）の順に高くなっています。 
規模別でみると、規模が大きくなるにつれて総じて各取組の割合が高くなっ

ています。業種別でみると、施設居住系で総じて各取組の割合が高くなっていま
す。 

 

 
  

43.6 

58.4 

42.6 

38.6 

15.8 

7.9 

12.9 

43.6 

8.9 

18.8 

2.0 

11.9 

13.9 

0 10 20 30 40 50 60

自社の説明会・ホームページ

ハローワーク

有料職業紹介

求人サイト・情報誌

就職セミナー、採用説明会

福祉人材センターなど県や市の事業

学校や介護実習等でのＰＲ

職員の口コミ

スポットワーク

職場見学・体験

その他

近年、募集していない

無回答

（％）
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単位：%

n

自
社
の
説
明
会
・

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク

有
料
職
業
紹
介

求
人
サ
イ
ト
・
情
報

誌 就
職
セ
ミ
ナ
ー
、
採

用
説
明
会

福
祉
人
材
セ
ン
タ
ー

な
ど
県
や
市
の
事
業

学
校
や
介
護
実
習
等

で
の
Ｐ
Ｒ

職
員
の
口
コ
ミ

ス
ポ
ッ
ト
ワ
ー
ク

職
場
見
学
・
体
験

1～4人 14 14.3 35.7 14.3 21.4 7.1 7.1 7.1 28.6 0.0 14.3

5～9人 19 15.8 31.6 21.1 10.5 0.0 0.0 0.0 31.6 0.0 5.3

10～19人 25 32.0 56.0 28.0 32.0 0.0 8.0 0.0 36.0 0.0 12.0

20～49人 21 57.1 76.2 66.7 61.9 14.3 9.5 9.5 61.9 19.0 9.5

50～99人 8 87.5 75.0 87.5 75.0 62.5 12.5 37.5 75.0 25.0 62.5

100人以上 12 100.0 100.0 75.0 58.3 58.3 16.7 58.3 50.0 25.0 50.0

訪問系 41 24.4 39.0 31.7 26.8 4.9 7.3 4.9 34.1 2.4 9.8

通所系 33 45.5 57.6 36.4 33.3 9.1 9.1 3.0 42.4 9.1 15.2

施設居住系 25 76.0 88.0 68.0 64.0 44.0 8.0 40.0 64.0 16.0 40.0

規
模

業
種

単位：%

n

そ
の
他

近
年
、
募
集
し
て
い

な
い

無
回
答

1～4人 14 0.0 28.6 28.6

5～9人 19 0.0 31.6 15.8

10～19人 25 4.0 4.0 16.0

20～49人 21 4.8 0.0 9.5

50～99人 8 0.0 0.0 0.0

100人以上 12 0.0 0.0 0.0

訪問系 41 2.4 17.1 29.3

通所系 33 3.0 15.2 6.1

施設居住系 25 0.0 0.0 0.0

規
模

業
種
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②採用につながった取組 

新卒採用は、「自社の説明会・ホームページ」（6.9％）、「学校や介護実習等で
のＰＲ」（5.0％）、「職場見学・体験」（4.0％）などが回答されています。 
中途採用は、「有料職業紹介」が 28.7％と最も高く、次いで「ハローワーク」

（20.8％）、「求人サイト・情報誌」（19.8％）、「職員の口コミ」（18.8％）の順
に高くなっています。 
非正規職員は、「職員の口コミ」（30.7％）、「有料職業紹介」（29.7％）、「ハロ

ーワーク」（25.7％）、「求人サイト・情報誌」（24.8％）の順に高くなっていま
す。 

 
 

  

6.9 

2.0 

0.0 

0.0 

3.0 

0.0 

5.0 

3.0 

0.0 

4.0 

0.0 

2.0 

85.1 

13.9

20.8

28.7

19.8

3.0

1.0

0.0

18.8

3.0

3.0

0.0

2.0

55.4

11.9

25.7

29.7

24.8

4.0

2.0

0.0

30.7

5.0

4.0

2.0

2.0

39.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

自社の説明会・ホームページ

ハローワーク

有料職業紹介

求人サイト・情報誌

就職セミナー、採用説明会

福祉人材センターなど県や市の事業

学校や介護実習等でのＰＲ

職員の口コミ

スポットワーク

職場見学・体験

その他

近年、募集していない

無回答

（％）

新卒採用

中途採用

非正規職員
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第６章 介護事業者（法人）調査 

 

（３）介護職員の離職事由で特に多い要因

■ 貴法人での介護職員（豊田市内）の離職事由のうち、特に多い要因は何で

すか。（○は３つまで）

n=101 

「家庭の事情（出産・介護・転居など）」が 38.6％と最も高く、次いで「職場
の人間関係」（30.7％）、「収入面」（21.8％）、「腰痛など身体的負担」（20.8％）、
「高齢のため」（20.8％）の順に高くなっています。 
規模別・業種別でみると、「職場の人間関係」「家庭の事情（出産・介護・転居

など）」の割合が総じて高くなっています。また、規模の大きな法人や施設居住
系で「腰痛など身体的負担」の割合が他と比べて高くなっています。 

30.7 

20.8 

6.9 

21.8 

38.6 

3.0 

3.0 

20.8 

9.9 

12.9 

15.8 

0 10 20 30 40 50 60

職場の人間関係

腰痛など身体的負担

勤務形態（夜勤･土日勤務･休暇の少なさ）

収入面

家庭の事情（出産・介護・転居など）

ケアや支援の提供方針

利用者や利用者家族とのトラブル

高齢のため

その他

近年、退職者はいない

無回答

（％）
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単位：%

n

職
場
の
人
間
関
係

腰
痛
な
ど
身
体
的
負
担

勤
務
形
態
（
夜
勤
･
土
日

勤
務
･
休
暇
の
少
な
さ
）

収
入
面

家
庭
の
事
情
（
出
産
・
介

護
・
転
居
な
ど
）

ケ
ア
や
支
援
の
提
供
方
針

利
用
者
や
利
用
者
家
族
と

の
ト
ラ
ブ
ル

高
齢
の
た
め

そ
の
他

1～4人 14 21.4 7.1 0.0 14.3 7.1 0.0 0.0 7.1 7.1

5～9人 19 21.1 5.3 5.3 10.5 21.1 0.0 0.0 10.5 15.8

10～19人 25 24.0 28.0 4.0 24.0 32.0 12.0 4.0 20.0 8.0

20～49人 21 38.1 14.3 9.5 33.3 61.9 0.0 4.8 33.3 14.3

50～99人 8 62.5 50.0 12.5 12.5 50.0 0.0 12.5 37.5 0.0

100人以上 12 41.7 41.7 16.7 33.3 75.0 0.0 0.0 25.0 8.3

訪問系 41 24.4 14.6 2.4 9.8 14.6 4.9 4.9 22.0 9.8

通所系 33 30.3 18.2 6.1 27.3 42.4 3.0 3.0 12.1 12.1

施設居住系 25 36.0 36.0 16.0 36.0 68.0 0.0 0.0 28.0 8.0

規
模

業
種

単位：%

n

近
年
、
退
職
者
は
い
な
い

無
回
答

1～4人 14 14.3 42.9

5～9人 19 31.6 15.8

10～19人 25 8.0 16.0

20～49人 21 4.8 9.5

50～99人 8 12.5 0.0

100人以上 12 0.0 0.0

訪問系 41 14.6 34.1

通所系 33 18.2 6.1

施設居住系 25 4.0 0.0

規
模

業
種
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第６章 介護事業者（法人）調査 

 

（４）介護職員の採用や職場定着の取組

■ 介護職員の採用や職場定着のためにどのような取組をしていますか。ま

た、採用と職場定着に効果があったと感じている取組はどれですか。（あて
はまるものすべてに○）

n=101 

採用や職場定着のために行っている取組について、「人間関係が良好な職場づ
くり」（55.4％）、「時間外労働の削減、シフトの見直し、有給休暇等の取得推進」
（54.5％）、「賃金水準の向上」（51.5％）、「ワークライフバランスや家庭との両
立のための柔軟な働き方の推進」（47.5％）、「研修の充実やキャリアアップの支
援」（42.6％）など、様々な取組が行われています。 
採用に効果があった取組は、「賃金水準の向上」（24.8％）、「ワークライフバ

ランスや家庭との両立のための柔軟な働き方の推進」（18.8％）の順に高くなっ
ています。
職場定着に効果があった取組は、「賃金水準の向上」（31.7％）、「ワークライ

フバランスや家庭との両立のための柔軟な働き方の推進」（29.7％）、「人間関係
が良好な職場づくり」（29.7％）、「時間外労働の削減、シフトの見直し、有給休
暇等の取得推進」（24.8％）が高くなっています。
採用や職場定着のために行っている取組として、規模が大きくなるにつれて

「研修の充実やキャリアアップの支援」「介護ロボット・ＩＣＴ機器の導入」を
始め総じて割合が高くなっています。業種別では、施設居住系で「時間外労働の
削減、シフトの見直し、有給休暇等の取得推進」「研修の充実やキャリアアップ
の支援」を始め総じて割合が他と比べて高くなっています。 
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51.5 

54.5 

47.5 

55.4 

42.6 

23.8 

36.6 

24.8 

0.0 

11.9 

9.9 

24.8

10.9

18.8

11.9

6.9

5.0

4.0

2.0

0.0

2.0

57.4

31.7

24.8

29.7

29.7

10.9

6.9

12.9

6.9

0.0

2.0

42.6

0 10 20 30 40 50 60

賃金水準の向上

時間外労働の削減、シフトの見直し、
有給休暇等の取得推進

ワークライフバランスや家庭との両立のた
めの柔軟な働き方の推進

人間関係が良好な職場づくり

研修の充実やキャリアアップの支援

介護ロボット・ICT機器の導入

能力や仕事ぶりを評価し、
賃金等に反映

管理者やリーダー層のマネジメント能力
の向上支援

その他

特に取り組んでいない

無回答

（％）

採用や職場定着のために行っている取組

採用に効果があった取組

職場定着に効果があった取組
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第６章 介護事業者（法人）調査 

 

【採用や職場定着のために行っている取組】 
単位：%

n

賃
金
水
準
の
向
上

時
間
外
労
働
の
削
減
、
シ
フ
ト
の
見
直

し
、
有
給
休
暇
等
の
取
得
推
進

ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス
や
家
庭
と
の

両
立
の
た
め
の
柔
軟
な
働
き
方
の
推
進

人
間
関
係
が
良
好
な
職
場
づ
く
り

研
修
の
充
実
や
キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
の
支

援 介
護
ロ
ボ
ッ
ト
・
I
C
T
機
器
の
導
入

能
力
や
仕
事
ぶ
り
を
評
価
し
、
賃
金
等

に
反
映

管
理
者
や
リ
ー
ダ
ー
層
の
マ
ネ
ジ
メ
ン

ト
能
力
の
向
上
支
援

そ
の
他

1～4人 14 14.3 28.6 35.7 28.6 21.4 7.1 21.4 28.6 0.0

5～9人 19 52.6 47.4 42.1 52.6 21.1 0.0 21.1 5.3 0.0

10～19人 25 56.0 64.0 48.0 68.0 40.0 16.0 40.0 12.0 0.0

20～49人 21 52.4 57.1 33.3 57.1 52.4 28.6 33.3 23.8 0.0

50～99人 8 75.0 50.0 87.5 62.5 87.5 50.0 62.5 62.5 0.0

100人以上 12 66.7 83.3 66.7 66.7 66.7 75.0 58.3 58.3 0.0

訪問系 41 36.6 41.5 34.1 41.5 26.8 7.3 26.8 19.5 0.0

通所系 33 60.6 57.6 54.5 69.7 42.4 18.2 36.4 21.2 0.0

施設居住系 25 64.0 72.0 64.0 56.0 68.0 56.0 56.0 40.0 0.0

規
模

業
種

単位：%

n

特
に
取
り
組
ん
で
い
な
い

無
回
答

1～4人 14 35.7 21.4

5～9人 19 21.1 10.5

10～19人 25 4.0 8.0

20～49人 21 4.8 9.5

50～99人 8 0.0 12.5

100人以上 12 0.0 0.0

訪問系 41 22.0 22.0

通所系 33 9.1 0.0

施設居住系 25 0.0 4.0

規
模

業
種
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（５）人材確保について豊田市に期待するサポート

■ 人材確保に関して豊田市に期待するサポートがあれば、ご回答ください。

（○は３つまで）

n=101 

「介護人材の採用に関する支援」が 48.5％と最も高く、次いで「介護人材の
定着に関する支援」（27.7％）、「介護人材の育成に関する支援」（26.7％）、「介
護の魅力発信や啓発」（23.8％）の順に高くなっています。 

23.8 

26.7 

48.5 

27.7 

13.9 

5.9 

5.0 

14.9 

14.9 

0 10 20 30 40 50 60

介護の魅力発信や啓発

介護人材の育成に関する支援

介護人材の採用に関する支援

介護人材の定着に関する支援

生産性向上に向けた業務改善の支援

外国人介護人材の受入支援

その他

特にない

無回答

（％）
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

第７章 介護事業者（事業所）調査 
 

１ 事業所について 

（１）組織形態 
n=308 

「株式会社などの民間企業」が 52.3％と最も高く、次いで「社会福祉法人」
（27.9％）、「医療法人」（11.4％）となっています。 

 
 
（２）介護保険サービスに従事する従業員数 

＊令和７年 10月１日時点 
＊事務職員等を含めて直接雇用している人数を答えてください。また非常勤職員も、１人として換算
してください。 

n=308 

「10～19人」が 31.5％と最も高く、次いで「５～９人」（20.8％）、「２～４
人」（15.9％）となっています。 

 
  

52.3 27.9 11.4

1.0

1.0

3.2

2.6

0.6

0 20 40 60 80 100 (%)

株式会社などの民間企業
社会福祉法人
医療法人
社団・財団などの法人
特定非営利活動法人（NPO）
生活協同組合・農業協同組合
その他
無回答

4.2 15.9 20.8 31.5 15.3 6.2
2.9

3.2

0 20 40 60 80 100 (%)

１人 ２～４人 ５～９人 10～19人 20～49人 50～99人 100人以上 無回答
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（３）事業所がサービスを提供している地域
n=308 

「挙母」（51.9％）、「高橋」（41.2％）、「猿投」（37.0％）の順に高くなってい
ます。 

51.9 

41.2 

23.7 

29.2 

37.0 

21.8 

31.8 

21.8 

4.5 

0 10 20 30 40 50 60

挙母

高橋

上郷

高岡

猿投

松平・下山

藤岡・小原

足助・旭・稲武

無回答

（％）
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（４）事業所が提供しているサービス等 
n=308 

「居宅介護支援」（18.5％）、「訪問介護（総合事業含む）」（14.0％）、「地域密
着型通所介護（総合事業含む）」（12.3％）、「通所介護（総合事業含む）」（11.0％）、
「訪問看護」(8.8％)の順に高くなっています。 

 
 
 
  

14.0 

1.0 

8.8 

1.6 

0.0 

0.0 

0.3 

0.6 

11.0 

12.3 

2.3 

1.6 

3.9 

1.9 

6.8 

2.3 

3.2 

2.9 

1.6 

0.6 

3.9 

0.6 

18.5 

0.0 

0 10 20 30 40 50 60

訪問介護（総合事業含む）

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

夜間対応型訪問介護

定期巡回・随時対応型訪問介護看護

小規模多機能型居宅介護

看護小規模多機能型居宅介護

通所介護（総合事業含む）

地域密着型通所介護（総合事業含む）

認知症対応型通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

認知症対応型共同生活介護

特定施設入居者生活介護

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護医療院

住宅型有料老人ホーム・サービス付き高齢者向け住宅

軽費老人ホーム

居宅介護支援

無回答

（％）
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２ 訪問介護の提供状況について 

（１）住宅型有料老人ホーム・サービス付き高齢者向け住宅の割合

■ 訪問介護サービスにおける、「住宅型有料老人ホーム・サービス付き高齢

者向け住宅」の割合についてお教えください。（０～１０の整数を記入して
ください。）

訪問介護事業者 n=43 

「０割」が 53.5％と最も高く、次いで「10割」が 16.3％と高くなっていま
す。 

*２～４割、９割の回答はみられませんでした。

（２）時間帯別の不足状況

■ ヘルパーの不足状況を時間帯別にお教えください。（Ａ～Ｆそれぞれ１つ
に○）

訪問介護事業者 n=43 

「不足している」をみると、「６～８時」が 41.9％と最も高く、次いで「23
時～翌朝６時」が 37.2％となっています。 

53.5 11.6 11.6 16.3 7.0

0 20 40 60 80 100 (%)

０割 １割 ５～８割 10割 無回答

41.9

25.6

16.3

27.9

30.2

37.2

14.0

46.5

34.9

37.2

25.6

9.3

30.2

27.9

41.9

30.2

30.2

37.2

14.0

0.0

7.0

4.7

14.0

16.3

0 20 40 60 80 100

６時～８時

８時～11時

11時～14時

14時～18時

18時～22時

22時～翌朝６時

(%)

不足している やや不足している 不足していない 無回答
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

３ 事業所の運営について 

（１）職場環境の魅力 

■ 貴事業所の職場環境は、魅力があると思いますか。（Ａ～Ｉそれぞれ１つ

に○） 

n=308 

「介護業界だけでなく、他産業と比較しても魅力がある」をみると、「仕事の
内容・やりがい」（26.0％）、「有給休暇の取りやすさ」（31.5％）、「柔軟な働き
方（ワークライフバランス）」（31.2％）、「職場の人間関係」（30.5％）で他の項
目と比べて高くなっています。 
一方、「あまり魅力がない」は、「人事評価」（29.5％）、「賃金水準」（35.7％）

等で他の項目と比べて高くなっています。 

 

26.0

31.5

31.2

13.6

11.4

30.5

12.7

15.3

11.0

64.0

53.6

54.9

54.5

51.0

59.1

60.1

58.8

60.1

7.8

12.7

12.0

29.5

35.7

7.8

24.4

23.7

26.6

2.3

2.3

1.9

2.3

1.9

2.6

2.9

2.3

2.3

0 20 40 60 80 100

仕事の内容・やりがい

有給休暇の取りやすさ

柔軟な働き方
（ワークライフバランス）

人事評価

賃金水準

職場の人間関係

施設・設備

スキルアップ・キャリアアップ

心身の負担感

(%)

介護業界だけでなく、他産業と比較しても魅力がある

介護業界では魅力がある

あまり魅力がない

無回答
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「介護業界だけでなく、他産業と比較しても魅力がある」の割合を業種別でみ

ると、施設系は「仕事の内容・やりがい」「柔軟な働き方（ワークライフバラン
ス）」の割合が他と比べて低くなっています。離職率別では、５％未満で「仕事
の内容・やりがい」「有給休暇の取りやすさ」「柔軟な働き方（ワークライフバラ
ンス）」「職場の人間関係」の割合が他と比べて高くなっています。 

 
【「介護業界だけでなく、他産業と比較しても魅力がある」の割合】 

 
  

単位：%

n

仕
事
の
内
容
・
や
り
が

い 有
給
休
暇
の
取
り
や
す

さ 柔
軟
な
働
き
方
（
ワ
ー

ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス
）

人
事
評
価

賃
金
水
準

職
場
の
人
間
関
係

施
設
・
設
備

ス
キ
ル
ア
ッ
プ
・
キ
ャ

リ
ア
ア
ッ
プ

心
身
の
負
担
感

訪問系 78 30.8 24.4 37.2 16.7 19.2 37.2 14.1 19.2 14.1

通所系 87 28.7 36.8 32.2 12.6 8.0 34.5 11.5 12.6 13.8

居住・短期入所系 60 23.3 28.3 30.0 10.0 10.0 23.3 10.0 21.7 8.3

施設系 26 15.4 23.1 15.4 19.2 11.5 19.2 11.5 15.4 3.8

居宅介護支援 57 22.8 40.4 29.8 12.3 7.0 28.1 15.8 7.0 8.8

５％未満 42 38.1 45.2 38.1 19.0 16.7 45.2 7.1 14.3 14.3

５～10％未満 31 25.8 29.0 22.6 9.7 9.7 19.4 9.7 12.9 9.7

10～20％未満 58 19.0 27.6 32.8 12.1 6.9 29.3 6.9 19.0 12.1

20％以上 50 22.0 24.0 20.0 12.0 2.0 24.0 10.0 14.0 8.0

業
種

離
職
率
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

（２）事業所運営の課題

■ 貴事業所の運営にあたり、特にどのようなことが課題となっていますか。

（○は３つまで）

n=308 

「職員の採用」が 57.5％と最も高く、次いで「利用者の確保」（39.9％）、「職
員の育成」（39.3％）、「サービスの質の向上」（24.7％）、「経営改善」（23.1％）
の順に高くなっています。 
業種別でみると、居住・短期入所系、施設系は「職員の採用」、居宅介護支援

は「利用者の確保」の割合が最も高くなっています。また、施設系は「サービス
の質の向上」「経営改善」の割合が他と比べて高くなっています。離職率別でも、
全てで「職員の採用」の割合が最も高くなっています。 

57.5 

39.3 

19.2 

24.7 

39.9 

7.5 

12.0 

23.1 

10.7 

3.6 

4.5 

2.3 

1.3 

0 10 20 30 40 50 60

職員の採用

職員の育成

職員の定着

サービスの質の向上

利用者の確保

処遇困難者やトラブルの対応

施設や設備の改善

経営改善

労務管理や人事制度の改善

様々な機関との連携

その他

特にない

無回答

（％）
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単位：%

n

職
員
の
採
用

職
員
の
育
成

職
員
の
定
着

サ
ー
ビ
ス
の
質
の

向
上

利
用
者
の
確
保

処
遇
困
難
者
や
ト

ラ
ブ
ル
の
対
応

施
設
や
設
備
の
改

善 経
営
改
善

労
務
管
理
や
人
事

制
度
の
改
善

様
々
な
機
関
と
の

連
携

訪問系 78 57.7 39.7 25.6 20.5 38.5 3.8 5.1 21.8 7.7 3.8

通所系 87 59.8 42.5 17.2 26.4 44.8 5.7 17.2 24.1 9.2 4.6

居住・短期入所系 60 68.3 36.7 20.0 31.7 25.0 6.7 15.0 23.3 10.0 0.0

施設系 26 80.8 26.9 26.9 53.8 42.3 0.0 23.1 38.5 11.5 3.8

居宅介護支援 57 31.6 42.1 8.8 7.0 49.1 19.3 5.3 15.8 17.5 5.3

５％未満 42 54.8 33.3 2.4 26.2 38.1 7.1 23.8 38.1 14.3 0.0

５～10％未満 31 74.2 45.2 22.6 51.6 25.8 3.2 9.7 25.8 9.7 0.0

10～20％未満 58 67.2 41.4 17.2 39.7 37.9 3.4 22.4 13.8 10.3 3.4

20％以上 50 76.0 48.0 46.0 18.0 38.0 4.0 8.0 34.0 6.0 0.0

単位：%

n

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

訪問系 78 2.6 2.6 1.3

通所系 87 1.1 0.0 0.0

居住・短期入所系 60 8.3 1.7 5.0

施設系 26 0.0 0.0 0.0

居宅介護支援 57 10.5 7.0 0.0

５％未満 42 0.0 0.0 0.0

５～10％未満 31 3.2 0.0 0.0

10～20％未満 58 0.0 0.0 1.7

20％以上 50 6.0 0.0 0.0

業
種

離
職
率

離
職
率

業
種
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

４ 人材の確保・職場定着について 

（１）事業所の稼働状況 

■ 現在の貴事業所の稼働状況はいかがですか。（○は１つ） 

居宅・軽費・有料・サ高住除く n=237 

「人員が不足していて、受け入れ数を制限せざるを得ない」が 20.7％、「人員
体制は整っているが、利用ニーズが少ない（稼働に余裕がある）」が 23.6％とな
っています。 
業種別・離職率別でみると、訪問系で「人員が不足していて、受入数を制限せ

ざるを得ない」の割合が他と比べて高くなっています。 
 

 

 
  

23.6 52.3 20.7 3.4

0 20 40 60 80 100 (%)

人員体制は整っているが、利用ニーズが少ない（稼働に余裕がある）
サービス需要量とサービス提供量のバランスが取れている
人員が不足していて、受け入れ数を制限せざるを得ない
無回答

単位：%

n

人員体制
は整ってい
るが、利用
ニーズが少
ない（稼働
に余裕があ
る）

サービス需
要量とサー
ビス提供量
のバランスが
取れている

人員が不
足してい
て、受け入
れ数を制限
せざるを得
ない

無回答

訪問系 78 23.1 41.0 33.3 2.6

通所系 87 31.0 46.0 18.4 4.6

居住・短期入所系 46 15.2 73.9 6.5 4.3

施設系 26 15.4 69.2 15.4 0.0

５％未満 40 25.0 62.5 10.0 2.5

５～10％未満 30 23.3 66.7 10.0 0.0

10～20％未満 57 19.3 57.9 22.8 0.0

20％以上 47 21.3 36.2 31.9 10.6

業
種

離
職
率
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（２）必要な介護職員数 

■ 現状の貴事業所の人員に追加で何名採用できるとサービス需要と供給の

バランスがとれると思いますか。（数字を記入） 

居宅・軽費・有料・サ高住除く n=237 

必要な介護職員数（推計）は、介護職員 162 人、看護職員 57 人、その他職
員 15人です。 

 
 推計人数* （回答数） 

介護職員 162人 99人 

看護職員 57人 35人 

その他職員 15人 9人 

*回答数を回答率で割り戻しています。 
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

（３）人材確保について豊田市に期待するサポート

■ 人材確保に関して豊田市に期待するサポートがあれば、ご回答ください。

（○は３つまで）

n=308 

「介護人材の採用に関する支援」が 49.0％と最も高く、次いで「介護人材の
育成に関する支援」（30.2％）、「介護の魅力発信や啓発」（29.2％）となってい
ます。 
業種別でみると、居宅介護支援を除く全てで「介護人材の採用に関する支援」

の割合が最も高くなっています。また、施設系で「外国人介護人材に関する支援」
の割合が他と比べて高くなっています。 
離職率別では、離職率が高い事業所で「介護人材の採用に関する支援」、低い

事業所で「介護の魅力発信や啓発」の割合が他と比べて高くなっています。 

29.2 

30.2 

49.0 

19.8 

24.4 

8.1 

3.2 

13.6 

10.1 

0 10 20 30 40 50 60

介護の魅力発信や啓発

介護人材の育成に関する支援

介護人材の採用に関する支援

介護人材の定着に関する支援

生産性向上に向けた業務改善の支援

外国人介護人材に関する支援

その他

特にない

無回答

（％）

197



 

 
 
○自由回答 

・介護の仕事の魅力を体験できる仕組み 
・求職者に対するマッチングや紹介 
・山間部への人材紹介サポートをしていただけるとありがたいです。 
・人材派遣会社を通さないと集まらず、採用報酬を払うのがとても負担です。一部補助
やハローワークなど、市からのバックアップが欲しいです。 

・特に若い世代が働きたいくらい賃金が上がるとよい。 
・賃金アップについての支援等 
・外国人材に対する介護の知識や技術、日本語の上達への支援 
・人材育成については、訪問看護のような育成センターがあり、とりまとめて集中して
育成してくれる機関や機会があるとありがたいです。生産性向上関係は県の補助金は
ありますが、年々対象となるもの、要件が厳しくなってきているので、柔軟に対応し
てくれる補助金があるとありがたいです。（ICT以外のものも可とか） 

・若い方はケアマネジャーになりたくないと言う方が増えています。ご家族が働いてい
る為、時間外での面談が増えたり、クレーマー的なご家族が多くなっている事も影響
しているかもしれません。 

・ICT化運用体制を構築できる IT人材（アドバイザー）の支援。具体的なアドバイスが
できる人材の派遣 

・職場環境、福利厚生、研修補助、市内での研修の充実 

  

単位：%

n

介
護
の
魅
力
発
信
や

啓
発

介
護
人
材
の
育
成
に

関
す
る
支
援

介
護
人
材
の
採
用
に

関
す
る
支
援

介
護
人
材
の
定
着
に

関
す
る
支
援

生
産
性
向
上
に
向
け

た
業
務
改
善
の
支
援

外
国
人
介
護
人
材
に

関
す
る
支
援

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

訪問系 78 30.8 25.6 44.9 20.5 24.4 2.6 7.7 14.1 7.7

通所系 87 35.6 33.3 57.5 17.2 23.0 5.7 1.1 8.0 10.3

居住・短期入所系 60 28.3 38.3 65.0 23.3 25.0 13.3 0.0 5.0 8.3

施設系 26 26.9 34.6 69.2 30.8 30.8 34.6 0.0 11.5 0.0

居宅介護支援 57 19.3 21.1 15.8 14.0 22.8 1.8 5.3 31.6 19.3

５％未満 42 40.5 33.3 47.6 9.5 28.6 7.1 2.4 9.5 11.9

５～10％未満 31 48.4 32.3 48.4 25.8 25.8 16.1 0.0 3.2 6.5

10～20％未満 58 24.1 37.9 60.3 25.9 24.1 8.6 1.7 17.2 3.4

20％以上 50 32.0 36.0 68.0 24.0 26.0 16.0 8.0 4.0 8.0

業
種

離
職
率
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（４）介護職員の職場定着の取組 

■ 介護職員の定着のために、どのようなことを行っていますか。また、どの

ようなことに効果を感じますか。（あてはまるものすべてに○） 

介護職員配置の事業所 n=216 

行っていることについて、「時間外労働の削減、シフトの見直し、有給休暇等
の取得推進」（72.7％）、「賃金水準の向上」（67.1％）、「人間関係が良好な職場
づくり」（61.6％）、「柔軟な働き方（ワークライフバランス）の推進」（60.6％）
の順に高くなっています。 
効果を感じることについても、これらの項目が上位となっています。 
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67.1 

72.7 

60.6 

61.6 

56.5 

36.1 

46.8 

37.0 

0.9 

1.9 

9.7 

35.6

31.9

35.2

32.9

18.1

17.6

25.0

19.4

0.0

0.0

36.6

0 20 40 60 80 100

賃金水準の向上

時間外労働の削減、シフトの見直し、
有給休暇等の取得推進

柔軟な働き方（ワークライフバランス）
の推進

人間関係が良好な職場づくり

研修の充実やキャリアアップの支援

介護ロボット・ICT機器の導入

能力や仕事ぶりを評価し、
賃金等に反映

管理者やリーダー層のマネジメント
能力の向上支援

その他

特に取り組んでいない

無回答

（％）

行っている

効果がある
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

【介護職員の定着のために行っていること】 

 
  

単位：%

n

賃
金
水
準
の
向
上

時
間
外
労
働
の
削
減
、
シ
フ
ト
の
見

直
し
、
有
給
休
暇
等
の
取
得
推
進

柔
軟
な
働
き
方
（
ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ

ラ
ン
ス
）
の
推
進

人
間
関
係
が
良
好
な
職
場
づ
く
り

研
修
の
充
実
や
キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
の

支
援

介
護
ロ
ボ
ッ
ト
・
I
C
T
機
器
の
導

入 能
力
や
仕
事
ぶ
り
を
評
価
し
、
賃
金

等
に
反
映

管
理
者
や
リ
ー
ダ
ー
層
の
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
能
力
の
向
上
支
援

そ
の
他

訪問系 47 63.8 70.2 68.1 53.2 51.1 10.6 38.3 27.7 0.0

通所系 82 74.4 75.6 63.4 65.9 54.9 34.1 45.1 32.9 0.0

居住・短期入所系 56 67.9 76.8 57.1 64.3 62.5 44.6 51.8 42.9 1.8

施設系 26 57.7 69.2 53.8 65.4 65.4 73.1 65.4 61.5 3.8

居宅介護支援 5 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0

５％未満 42 69.0 76.2 64.3 57.1 52.4 33.3 42.9 33.3 2.4

５～10％未満 31 74.2 77.4 61.3 74.2 64.5 38.7 45.2 45.2 3.2

10～20％未満 58 69.0 77.6 67.2 70.7 65.5 44.8 58.6 46.6 0.0

20％以上 50 52.0 70.0 50.0 58.0 58.0 40.0 44.0 30.0 0.0

業
種

離
職
率

単位：%

n

特
に
取
り
組
ん
で
い
な
い

無
回
答

訪問系 47 2.1 10.6

通所系 82 1.2 9.8

居住・短期入所系 56 0.0 3.6

施設系 26 3.8 11.5

居宅介護支援 5 20.0 60.0

５％未満 42 2.4 9.5

５～10％未満 31 0.0 0.0

10～20％未満 58 3.4 5.2

20％以上 50 2.0 14.0

業
種

離
職
率
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【介護職員の定着に効果があること】 

 
 
  

単位：%

n

賃
金
水
準
の
向
上

時
間
外
労
働
の
削
減
、
シ
フ
ト
の
見

直
し
、
有
給
休
暇
等
の
取
得
推
進

柔
軟
な
働
き
方
（
ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ

ラ
ン
ス
）
の
推
進

人
間
関
係
が
良
好
な
職
場
づ
く
り

研
修
の
充
実
や
キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
の

支
援

介
護
ロ
ボ
ッ
ト
・
I
C
T
機
器
の
導

入 能
力
や
仕
事
ぶ
り
を
評
価
し
、
賃
金

等
に
反
映

管
理
者
や
リ
ー
ダ
ー
層
の
マ
ネ
ジ
メ

ン
ト
能
力
の
向
上
支
援

そ
の
他

訪問系 47 25.5 25.5 29.8 25.5 12.8 10.6 21.3 17.0 0.0

通所系 82 30.5 28.0 35.4 24.4 14.6 18.3 20.7 12.2 0.0

居住・短期入所系 56 46.4 39.3 42.9 44.6 25.0 17.9 33.9 28.6 0.0

施設系 26 53.8 46.2 34.6 53.8 26.9 30.8 30.8 30.8 0.0

居宅介護支援 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

５％未満 42 26.2 23.8 31.0 26.2 11.9 19.0 14.3 9.5 0.0

５～10％未満 31 45.2 41.9 32.3 35.5 19.4 19.4 32.3 12.9 0.0

10～20％未満 58 37.9 41.4 41.4 43.1 22.4 22.4 32.8 25.9 0.0

20％以上 50 42.0 32.0 42.0 30.0 22.0 20.0 30.0 30.0 0.0

業
種

離
職
率

単位：%

n

特
に
取
り
組
ん
で
い
な
い

無
回
答

訪問系 47 0.0 51.1

通所系 82 0.0 41.5

居住・短期入所系 56 0.0 21.4

施設系 26 0.0 15.4

居宅介護支援 5 0.0 100.0

５％未満 42 0.0 42.9

５～10％未満 31 0.0 25.8

10～20％未満 58 0.0 31.0

20％以上 50 0.0 28.0

業
種

離
職
率
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（５）介護職員の離職事由 

■ 貴事業所における介護職員の離職事由のうち、特に多い要因は何ですか。

（○は３つまで） 

介護職員配置の事業所 n=216 

「家庭の事情（出産・介護・転居など）」が 45.4％と最も高く、次いで「職場
の人間関係」（36.1％）、「腰痛など身体的負担」（32.9％）、「高齢のため」（26.4％）、
「収入面」（25.9％）の順に高くなっています。 
業種別でみると、施設系で「職場の人間関係」「腰痛など身体的負担」「収入面」

の割合が他と比べて高くなっています。 
 

 
  

36.1 

32.9 

8.3 

25.9 

45.4 

3.2 

0.5 

26.4 

8.8 

7.9 

4.6 

0 10 20 30 40 50 60

職場の人間関係

腰痛など身体的負担

勤務形態（夜勤･土日勤務･
休暇の少なさ）

収入面

家庭の事情（出産・介護・転居など）

ケアや支援の提供方針

利用者や利用者家族とのトラブル

高齢のため

その他

近年、退職者はいない

無回答

（％）
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単位：%

n

職
場
の
人
間
関
係

腰
痛
な
ど
身
体
的
負
担

勤
務
形
態
（
夜
勤
･
土
日

勤
務
･
休
暇
の
少
な
さ
）

収
入
面

家
庭
の
事
情
（
出
産
・
介

護
・
転
居
な
ど
）

ケ
ア
や
支
援
の
提
供
方
針

利
用
者
や
利
用
者
家
族
と

の
ト
ラ
ブ
ル

高
齢
の
た
め

そ
の
他

訪問系 47 34.0 40.4 2.1 25.5 40.4 2.1 0.0 34.0 10.6

通所系 82 26.8 23.2 6.1 20.7 46.3 6.1 1.2 17.1 11.0

居住・短期入所系 56 46.4 37.5 12.5 28.6 48.2 0.0 0.0 30.4 7.1

施設系 26 53.8 46.2 19.2 42.3 53.8 3.8 0.0 38.5 3.8

居宅介護支援 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

５％未満 42 31.0 33.3 2.4 23.8 54.8 2.4 0.0 21.4 4.8

５～10％未満 31 38.7 45.2 3.2 35.5 54.8 0.0 0.0 25.8 3.2

10～20％未満 58 41.4 36.2 10.3 29.3 50.0 3.4 0.0 34.5 6.9

20％以上 50 48.0 30.0 18.0 22.0 50.0 2.0 0.0 26.0 10.0

単位：%

n

近
年
、
退
職
者
は
い
な
い

無
回
答

訪問系 47 6.4 4.3

通所系 82 8.5 7.3

居住・短期入所系 56 5.4 1.8

施設系 26 0.0 0.0

居宅介護支援 5 80.0 20.0

５％未満 42 19.0 2.4

５～10％未満 31 3.2 3.2

10～20％未満 58 0.0 1.7

20％以上 50 0.0 6.0

離
職
率

業
種

離
職
率

業
種
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（６）介護職員の人数 

■ 介護職員の人数を、ご記入ください。（数字を記入） 
＊令和７年 10月１日時点  

＊前月に出勤のない、長期休暇（育児休業等）中の職員は人数に含めないでください。 

＊「うち外国人職員数」には、EPA、技能実習、特定技能、在留資格「介護」により勤務している人

数をご記入ください。 

 

介護職員数（推計）について、総数は 5,848人で、うち常勤職員が 2,808人、
非常勤職員が 2,755人です。 
事業所別では「11～20 人」が 40.5％と最も高く、次いで「６～10 人」が

27.5％となっています。また、外国人職員が勤務する事業所は 13.0％、派遣社
員は 9.０％となっています。 

 
 推計人数* （合計人数） 

総数 5,848人 2,972人（n=199） 

 常勤職員 2,808人 1,426人（n=196） 

 非常勤職員 2,755人 1,399人（n=196） 

 内訳不明 285人 147人（n=199） 

 外国人職員 265人 162人（n=193） 

 派遣職員 54人 33人（n=190） 

*回答人数を基に、回答率が 100％であった場合を推計しています（回答率は、nをアンケート配布し
た事業所 386（居宅・軽費・有料・サ高住を除く）で除した値）。 

*nは介護職員配置の事業所（居宅・軽費・有料・サ高住除く）の回答数 
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【事業所別の職員数】 

 
 

 
 
（７）開設期間 

■ 貴事業所は開設から 1年以上経過していますか。（1つに○） 

介護職員配置の事業所（居宅・軽費・有料・サ高住除く）n=200 

「はい」が 98.0％、「いいえ」が 2.0％となっています。 

 

  

14.5

54.0

47.0

27.5

22.5

30.5

40.5

16.0

18.5

17.0

5.5

2.0

0.5

2.0

2.0

0 20 40 60 80 100

総数

常勤

非常勤

(%)

１～５人 ６～10人 11～20人 21人以上 無回答

83.5

86.0

0.0

7.0

7.5

2.0

5.5

0.0

3.5

5.0

0 20 40 60 80 100

外国人職員

派遣社員

(%)

０人 １～２人 ３～５人 ６人以上 無回答

98.0

2.0

0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

はい いいえ 無回答
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（８）介護職員の採用者数・離職者数 

■ 過去１年間の「介護」職員の採用者数と離職者数を、常勤・非常勤別にご

記入ください。（数字を記入） 
＊令和６年 10月１日～令和７年 9月 30日の１年間 
＊外国人職員（すべての在留資格）も含めてご回答ください。 

令和 6年 10月 1日～令和 7年 9月 30日の採用者数は 384人、離職者数は
384人、離職率は 13.0％となっています。 
事業所別にみると、採用者数は「１～2 人」（43.4％）、離職者数は「１～２

人」（50.0％）、離職率は「10～20％未満」（32.8％）が最も高くなっています。 
 
【回答データ（開設から１年以上の事業所対象、無回答を除く、n=191）】 

 
介護職員数 

（令和 6年試算） 
採用者数 離職者数 離職率 

総数 2,943人 384人 384人 13.0％ 

 常勤職員 1,406人 183人 178人 12.7％ 

 非常勤職員 1,390人 201人 206人 14.8％ 

 内訳不明 147人 - - - 
*介護職員数は、令和７年 10月 1日時点の開設から 1年以上の事業所の介護職員数から採用者数を加
え、離職者数を減じて算出 

 
【事業所別の採用者数・離職者数（開設から１年以上の事業所対象、n=196）】 

 
【事業所別の離職率*（n=174）】 

 
＊事業所別の集計は、介護職員数が５人以上で、各年の従業員数、離職者数のデータが全てそろった
事業者を対象にしています。  

28.1

23.0

43.4

50.0

19.4

16.3

6.6

8.2

2.6

2.6

0 20 40 60 80 100

採用者数

離職者数

(%)

０人 １～２人 ３～５人 ６人以上 無回答

23.0 17.2 32.8 27.0 0.0

0 20 40 60 80 100 (%)

５％未満 ５～10％未満 10～20％未満 20％以上 無回答
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５ 介護人材の状況について 

■ 貴事業所に所属している介護職員全員（非常勤含む。ボランティアの方を

除く）について、お答えください。

（１）資格の取得､研修の修了状況
n=2,414 

「介護福祉士」が 63.2％と最も高く、次いで「介護職員初任者研修修了等」
が 20.7％となっています。 

（２）雇用形態
n=2,414 

「常勤職員」が 56.3％、「非常勤職員」が 42.8％となっています。 

（３）性別
n=2,414 

「女性」が 77.8％、「男性」が 20.9％となっています。 

63.2 7.2 20.7 8.0 0.9

0 20 40 60 80 100 (%)

介護福祉士 介護福祉士実務者… 介護職員初任者… いずれも該当しない 無回答

56.3 42.8 0.9

0 20 40 60 80 100 (%)

常勤職員 非常勤職員 無回答

20.9 77.8 1.2

0 20 40 60 80 100 (%)

男性 女性 無回答
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

（４）年齢 
n=2,414 

「50歳代」（23.8％）、「40歳代」（22.3％）の割合が比較的高くなっていま
す。 

 
 
（５）過去 1週間の勤務時間 

n=2,414 

「31～40時間」が 49.3％と最も高く、次いで「11～20時間」が 15.6％と
なっています。 

 
 
（６）現在の事業所での勤務年数 

n=2,414 

「１年以上」が 84.8％、「１年未満」が 11.1％となっています。 

 
 
  

0.5
13.5 16.4 22.3 23.8 16.1

6.1

1.2

0 20 40 60 80 100 (%)

20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答

10.2 15.6 10.8 49.3 11.8

1.1

1.2

0 20 40 60 80 100 (%)

1～10時間 11～20時間 21～30時間 31～40時間 41～50時間 51時間以上 無回答

84.8 11.1 4.1

0 20 40 60 80 100 (%)

１年以上 １年未満 無回答
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（７）介護職員数 
n=2,414 

性年齢別でみると、50～59 歳が最も多く、次いで 40～49 歳となっていま
す。男性のほとんどは常勤で、非常勤は 40～69 歳の女性が特に多くなってい
ます。 

 
【性年齢別の介護職員数】 

 
（常勤）         （非常勤） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

6
101

132

123

81

43

19

7

225

264

415

494

346

128

0 100 200 300 400 500 600 700 800

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(人)

男性 女性

5
89

124

112

68

23

3

181

153

203

280

102

8

0 100 200 300 400

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(人)

男性 女性

1

12

8

11

13

20

19

4

44

111

212

214

244

120

0 100 200 300 400

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(人)

男性 女性
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

 

 
１週間の勤務時間も、性年齢別と同様の傾向となっています。常勤と非常勤を

比べると、常勤の割合が高くなっています。 
 
【性年齢別の１週間の勤務時間】 

 
（常勤）        （非常勤） 
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3,624

5,111

4,765

2,935

1,229

312

186

7,797

8,542

12,230

15,493

8,478

2,330

0 5,000 10,000 15,000 20,000

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(時間)

男性 女性

192

3,425

4,873

4,477

2,620

870

118

6,682

5,915

7,744

10,737

3,895

263

0 5,000 10,000 15,000

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(時間)

男性 女性

16

199

238

289

315

359

312

69

1,115

2,628

4,486

4,756

4,583

2,067

0 5,000 10,000 15,000

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

(時間)

男性 女性
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業種別でみると、訪問系・通所系は 40～59歳の非常勤が比較的多く、短期入
所・居住系・施設系は常勤職員の割合が高くなっています。 

【業種別介護職員数】 
（訪問系）   （通所系） （短期入所・居住系） （施設系） 

31

35

54

60

32

1

1

10

20

55

56

72

36

0 50 100 150 200

20歳未満

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

1
22

40

74

82

17

5

1

15

39

72

90

93

47

0 50 100 150 200

1

2

3

4

5

6

7

2
103

84

87

111

46

1

2

12

33

57

50

63

46

0 50 100 150 200

1

2

3

4

5

6

7

5
114

118

100

95

30

1

1

19

27

39

31

36

11

0 50 100 150 200

1

2

3

4

5

6

7

(人)

常勤 非常勤
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第７章 介護事業者（事業所）調査 

（８）現在の施設等に勤務する直前の職場
現在の職場が１年未満の職員 n=268 

「現在の職場が初めての勤務先」が 23.9％と最も高く、次いで「特養、老健、
療養型・介護医療院、ショートステイ、グループホーム、特定施設」（22.8％）、
「介護以外の職場」（17.9％）の順に高くなっています。 

【直前の職場（人数ベース）】 

現在の職場が初めて 64人 

介護以外の職場 48人 

別法人・グループ 91人 

同一法人・グループ 20人 

不明・無回答 45人 

23.9 17.9 22.8 4.1

0.7

8.6 5.6

2.2

14.2

0 20 40 60 80 100 (%)

現在の職場が初めての勤務先
介護以外の職場
特養、老健、療養型・介護医療院、ｼｮｰﾄｽﾃｲ、グループホーム、特定施設
訪問介護・入浴、夜間対応型
小多機、看多機、定期巡回ｻｰﾋﾞｽ
通所介護、通所リハ、認知症デイ
住宅型有料、サ高住（特定施設以外）
その他の介護サービス
不明
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①直前の職場（場所）
介護関連の職場から転勤（１年以内）n=118 

「同一市区町村」が 64.4％、「他の市区町村」が 31.4％となっています。 

②直前の職場（法人）
介護関連の職場から転勤（１年以内）n=118 

「別法人・グループ」が 77.1％、「同一法人・グループ」が 16.9％となって
います。 

64.4 31.4 4.2

0 20 40 60 80 100 (%)

同一市区町村 他の市区町村 不明

16.9 77.1 5.9

0 20 40 60 80 100 (%)

同一法人・グループ 別法人・グループ 不明
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豊
田

市
高

齢
者

福
祉

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め
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「
第
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期

豊
田

市
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」

、
「

（
仮

称
）

第
2期

豊
田

市
認

知
症

施
策

推
進

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 
こ

の
計

画
の

策
定

に
当

た
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、
市

民
の

方
々
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生

活
の

様
子

や
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に

関
す

る
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え
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ケ
ー
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た
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し
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果

的
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介
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予
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政
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効
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、
広
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齢
者

保
健

福
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険
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せ
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い
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だ
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す
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て
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計
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に
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理
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ま
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が
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国
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デ
ー

タ
ベ
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情
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、
個
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す
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合
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ht
tp

s:
//

qu
es

ta
nt

.jp
/q

/k
ou

re
ito

yo
65

）
 

調
査

票
の

右
上

に
記

載
の

「
ア

ル
フ

ァ
ベ

ッ
ト

＋
４

桁
の

数
字

（
例

︓
A1

23
4）

」
を

最
初

に
入

力
し

て
く

だ
さ

い
。

 

【
お

問
合

せ
先

】
豊

田
市

 
福

祉
部

 
介

護
保

険
課

 
計

画
推

進
担

当
 

電
 

話
︓

０
５

６
５

－
３

４
－

６
６

３
４

 
※

こ
の

ア
ン

ケ
ー

ト
は

、
８

月
末

時
点

で
、

市
内

に
お

住
ま

い
の

方
の

う
ち

、
６

５
歳

以
上

で
要

支
援

や
要

介
護

認
定

等
を

受
け

ら
れ

て
い

な
い

方
、

及
び

、
要

支
援

認
定

を
受

け
ら

れ
た

方
や

総
合

事
業

の
対

象
者

の
方

の
中

か
ら

約
５

，
０

０
０

人
を

無
作

為
に

選
ば

せ
て

い
た

だ
い

て
お

り
ま

す
。

そ
れ

以
降

に
市

外
転

出
さ

れ
た

方
な

ど
に

も
ア

ン
ケ

ー
ト

が
届

く
可

能
性

が
あ

り
ま

す
が

、
そ

の
場

合
は

回
答

不
要

で
す

。

高
齢

者
-2

 

各
項

目
で

該
当

す
る

数
字

に
○

をつ
け

て
くだ

さい
。 

問
１

 
あ

な
た

の
ご

家
族

や
生

活
状

況
に

つ
い

て
 

（
１

）
調

査
票

を
記

入
さ

れ
た

の
は

どな
た

で
す

か

１
．

宛
名

の
ご

本
人

が
記

入
 

２
．

ご
家

族
が

記
入

 
３

．
その

他
 

（
２

）
家

族
構

成
を

お
教

え
くだ

さ
い

１
．

1
人

暮
らし

 
２

．
夫

婦
2

人
暮

らし
(配

偶
者

65
歳

以
上

) 

３
．

夫
婦

2
人

暮
らし

(配
偶

者
64

歳
以

下
) 

４
．

息
子

・娘
との

2
世

帯
 

５
．

その
他

 

（
３

）
あ

な
た

は
、普

段
の

生
活

で
どな

た
か

の
介

護
・介

助
が

必
要

で
す

か

１
．

介
護

・介
助

は
必

要
な

い
 

２
．

何
らか

の
介

護
・介

助
は

必
要

だ
が

、現
在

は
受

け
て

い
な

い
 

３
．

現
在

、何
らか

の
介

護
を受

け
て

い
る

（
介

護
認

定
を

受
け

ず
に

家
族

な
どの

介
護

を受
け

て
い

る
場

合
も含

む
）

 

（
４

）
現

在
の

暮
らし

の
状

況
を

経
済

的
に

み
て

どう
感

じて
い

ま
す

か

１
．

大
変

苦
しい

 
２

．
や

や
苦

しい
 

３
．

ふ
つ

う 

４
．

や
や

ゆ
とり

が
あ

る 
５

．
大

変
ゆ

とり
が

あ
る

 

問
２

 
か

ら
だ

を
動

か
す

こと
に

つ
い

て
 

（
１

）
階

段
を

手
す

りや
壁

を
つ

た
わ

らず
に

昇
って

い
ま

す
か

１
．

で
きる

し、
して

い
る 

２
．

で
き

るけ
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
２

）
椅

子
に

座
った

状
態

か
ら何

も
つ

か
ま

らず
に

立
ち

上
が

って
い

ま
す

か

１
．

で
きる

し、
して

い
る 

２
．

で
き

るけ
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い
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高
齢

者
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（
３

）
15

分
位

続
け

て
歩

い
て

い
ま

す
か

１
．

で
きる

し、
して

い
る 

２
．

で
き

るけ
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
４

）
過

去
1

年
間

に
転

ん
だ

経
験

が
あ

りま
す

か

１
．

何
度

もあ
る 

２
．

１
度

あ
る 

３
．

な
い

 

（
５

）
転

倒
に

対
す

る
不

安
は

大
きい

で
す

か

１
．

とて
も

不
安

で
あ

る
 

２
．

や
や

不
安

で
あ

る
 

３
．

あ
まり

不
安

で
な

い
 

４
．

不
安

で
な

い
 

（
６

）
週

に
1

回
以

上
は

外
出

して
い

ま
す

か

１
．

ほ
とん

ど外
出

しな
い

 
２

．
週

１
回

 
３

．
週

2〜
4

回
 

４
．

週
5

回
以

上
 

（
７

）
昨

年
と比

べ
て

外
出

の
回

数
が

減
って

い
ま

す
か

１
．

とて
も

減
って

い
る 

２
．

減
って

い
る 

３
．

あ
まり

減
って

い
な

い
 

４
．

減
って

い
な

い
 

（
８

）
外

出
を

控
え

て
い

ま
す

か

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

【（
８

）
で

「１
．

は
い

」（
外

出
を控

え
て

い
る

）
の

方
の

み
】 

（
９

）
外

出
を

控
え

て
い

る
理

由
は

、次
の

どれ
で

す
か

（
い

くつ
で

も
）

１
．

病
気

  
２

．
障

害
し

ょう
が

い

(脳の
う

卒
中

そ
っち

ゅ
う

の
後

遺
症

こ
う

い
し

ょ
う

な
ど)

 

３
．

足
腰

な
どの

痛
み

 
４

．
トイ

レの
心

配
(失

禁
な

ど)
 

５
．

耳
の

障
害

（
聞

こえ
の

問
題

な
ど）

 
６

．
目

の
障

害
 

７
．

外
で

の
楽

しみ
が

な
い

 
８

．
経

済
的

に
出

られ
な

い
 

９
．

交
通

手
段

が
な

い
 

10
．

その
他

（
  

 
 ）

 

高
齢

者
-4

 

問
３

 
食

べ
る

こと
に

つ
い

て
 

（
１

）
身

長
・体

重

身
長

 
cm

 
体

重
 

 k
g 

（
２

）
半

年
前

に
比

べ
て

固
い

も
の

が
食

べ
に

くく
な

りま
した

か

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

（
３

）
歯

の
数

と入
れ

歯
の

利
用

状
況

を
お

教
え

くだ
さ

い
（

成
人

の
歯

の
総

本
数

は
、親

知
らず

を
含

め
て

32
本

で
す

）

１
．

自
分

の
歯

は
20

本
以

上
、か

つ
入

れ
歯

を利
用

 
２

．
自

分
の

歯
は

20
本

以
上

、入
れ

歯
の

利
用

な
し 

３
．

自
分

の
歯

は
19

本
以

下
、か

つ
入

れ
歯

を利
用

 
４

．
自

分
の

歯
は

19
本

以
下

、入
れ

歯
の

利
用

な
し 

（
４

）
どな

た
か

と食
事

を
とも

に
す

る
機

会
は

あ
りま

す
か

１
．

毎
日

あ
る 

２
．

週
に

何
度

か
あ

る
 

３
．

月
に

何
度

か
あ

る
 

４
．

年
に

何
度

か
あ

る 
５

．
ほ

とん
どな

い
 

問
４

 
毎

日
の

生
活

に
つ

い
て

 

（
１

）
物

忘
れ

が
多

い
と感

じま
す

か

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

（
２

）
バ

ス
や

電
車

を
使

って
1

人
で

外
出

して
い

ま
す

か
（

自
家

用
車

で
も

可
）

１
．

で
き

るし
、し

て
い

る
 

２
．

で
きる

け
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
３

）
自

分
で

食
品

・日
用

品
の

買
物

を
して

い
ま

す
か

１
．

で
き

るし
、し

て
い

る
 

２
．

で
きる

け
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
４

）
自

分
で

食
事

の
用

意
を

して
い

ま
す

か

１
．

で
き

るし
、し

て
い

る
 

２
．

で
きる

け
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い
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齢

者
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（
５

）
自

分
で

請
求

書
の

支
払

い
を

して
い

ま
す

か

１
．

で
き

るし
、し

て
い

る
 

２
．

で
きる

け
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
６

）
自

分
で

預
貯

金
の

出
し入

れ
を

して
い

ま
す

か

１
．

で
き

るし
、し

て
い

る
 

２
．

で
きる

け
どし

て
い

な
い

 
３

．
で

きな
い

 

（
７

）
あ

な
た

は
、ど

の
よ

うな
こと

を
生

きが
い

や
楽

しみ
に

して
い

きた
い

とお
考

え
で

す
か

（
○

は
３

つ
ま

で
）

１
．

仕
事

・生
き

が
い

就
労

（
賃

金
や

地
位

で
は

な
く、

生
き

が
い

を重
視

した
就

労
）

 
２

．
自

治
区

・高
齢

者
クラ

ブ
・ボ

ラン
テ

ィア
な

どの
 

地
域

活
動

 

３
．

ス
ポ

ー
ツや

運
動

 
４

．
旅

行
や

娯
楽

な
どの

外
出

 

５
．

散
歩

や
買

い
物

な
どの

近
所

へ
の

外
出

 
６

．
趣

味
・文

化
活

動
 

７
．

家
族

や
孫

との
交

流
 

８
．

友
人

や
知

人
との

交
流

 

９
．

テ
レビ

や
ラジ

オ
の

視
聴

・聴
取

 
10

．
食

事
 

11
．

その
他

（
  

 
 ）

 
12

.
特

に
な

い

（
８

）
あ

な
た

は
、イ

ン
タ

ー
ネ

ット
を

何
に

利
用

して
い

ま
す

か
（

い
くつ

で
も

）
＊

スマ
ー

トフ
ォン

で
の

利
用

も含
み

ます

１
．

家
族

との
連

絡
 

２
．

SN
S （

In
st

ag
ra

m
、X

、F
ac

eb
oo

k
等

）
 

３
．

動
画

の
視

聴
（

Yo
u 

Tu
be

、N
et

fli
x

等
）

 
４

．
情

報
収

集
 

５
．

買
い

物
 

６
．

オ
ンラ

イン
ゲ

ー
ム

 

７
．

ネ
ット

バ
ンキ

ング
・オ

ンラ
イン

決
済

 
８

．
民

間
サ

ー
ビ

ス
の

予
約

（
飲

食
店

や
宿

泊
施

設
の

予
約

、保
険

の
申

込
み

等
）

 

９
．

公
共

サ
ー

ビス
の

予
約

 

10
．

利
用

した
い

気
持

ち
は

あ
る

が
利

用
方

法
が

わ
か

らな
い

・利
用

に
不

安
が

あ
る 

11
．

利
用

す
る

必
要

性
を感

じな
い

 

高
齢

者
-6

 

（
９

）
イ

ン
タ

ー
ネ

ット
利

用
に

あ
た

って
どの

よ
うな

こと
が

不
安

で
す

か
（

い
くつ

で
も

）

１
．

機
器

の
使

い
方

が
わ

か
らな

い
 

２
．

イン
ター

ネ
ット

上
の

サ
ー

ビス
の

利
用

方
法

が
わ

か
らな

い
 

３
．

用
語

が
わ

か
らな

い
 

４
．

商
品

や
サ

ー
ビス

利
用

で
お

金
を使

い
す

ぎ
る 

５
．

詐
欺

被
害

等
、信

頼
で

きる
サ

イト
が

判
断

で
きな

い
 

６
．

個
人

情
報

の
漏

え
い

 

７
．

イン
ター

ネ
ット

上
で

交
流

す
る

相
手

との
トラ

ブル
 

８
．

機
器

の
購

入
費

用
や

月
額

費
用

 

９
．

困
った

とき
に

助
け

て
も

らえ
る

人
が

い
な

い
 

10
．

不
安

は
な

い
 

問
５

 
地

域
で

の
活

動
に

つ
い

て
 

（
１

）
以

下
の

よ
うな

会
・グ

ル
ー

プ
等

に
どの

くら
い

の
頻

度
で

参
加

して
い

ま
す

か
※

①
か

ら⑧
ま

で
の

それ
ぞ

れ
に

つ
い

て
、最

も
近

い
番

号
に

ひ
とつ

ず
つ

○
を

つ
け

て
くだ

さ
い

①
ボ

ラ
ンテ

ィア
の

グ
ル

ー
プ

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

②
ス

ポ
ー

ツ
関

係
の

グ
ル

ー
プ

や
ク

ラ
ブ

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

③
趣

味
関

係
の

グ
ル

ー
プ

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

④
学

習
・教

養
サ

ー
ク

ル

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑤
地

域
ふ

れ
あ

い
サ

ロ
ン

・元
気

ア
ップ

教
室

な
ど介

護
予

防
の

た
め

の
通

い
の

場

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

第８章　調査票

217



高
齢

者
-7

 

⑥
高

齢
者

ク
ラ

ブ

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑦
町

内
会

・自
治

区

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑧
収

入
の

あ
る

仕
事

週
4

回
以

上
 

週
2〜

3
回

 
週

1
回

 
月

1〜
3

回
 

年
に

数
回

 
参

加
して

い
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

【（
１

）
の

①
か

ら⑧
まで

の
す

べ
て

の
質

問
で

、「
5 

年
に

数
回

」ま
た

は
「6

 参
加

して
い

な
い

」の
い

ず
れ

か
の

み
を回

答
した

方
に

お
た

ず
ね

しま
す

】 

（
２

）
会

・グ
ル

ー
プ

等
に

あ
ま

り参
加

して
い

な
い

理
由

を
お

聞
か

せ
くだ

さ
い

（
○

は
３

つ
ま

で
）

１
．

興
味

が
な

い
 

２
．

な
ん

とな
く参

加
して

い
な

い
 

３
．

い
ろい

ろな
人

が
集

まる
場

所
は

苦
手

で
あ

る 
４

．
きっ

か
け

が
な

い
 

５
．

家
事

・介
護

で
忙

しい
 

６
．

交
通

手
段

が
な

い
・距

離
が

遠
い

 

７
．

病
気

や
障

が
い

の
た

め
、参

加
が

難
しい

 
８

．
会

・グ
ル

ー
プ等

の
情

報
を知

らな
い

 

９
．

その
他

（
  

  
  

）
 

（
３

）
地

域
住

民
の

有
志

に
よ

って
、健

康
づ

くり
活

動
や

趣
味

等
の

グ
ル

ー
プ

活
動

を
行

って
、い

きい
き

した
地

域
づ

くり
を

進
め

る
とし

た
ら、

あ
な

た
は

その
活

動
に

参
加

者
とし

て
参

加
して

み
た

い
と思

い
ま

す
か

１
．

是
非

参
加

した
い

 
２

．
参

加
して

も
よい

 

３
．

参
加

した
くな

い
 

４
．

既
に

参
加

して
い

る
 

（
４

）
地

域
住

民
の

有
志

に
よ

って
、健

康
づ

くり
活

動
や

趣
味

等
の

グ
ル

ー
プ

活
動

を
行

って
、い

きい
き

した
地

域
づ

くり
を

進
め

る
とし

た
ら、

あ
な

た
は

その
活

動
に

企
画

・運
営

（
お

世
話

役
）

とし
て

参
加

して
み

た
い

と思
い

ま
す

か

１
．

是
非

参
加

した
い

 
２

．
参

加
して

も
よい

 

３
．

参
加

した
くな

い
 

４
．

既
に

参
加

して
い

る
 

高
齢

者
-8

 

（
５

）
現

在
の

あ
な

た
の

就
労

状
態

は
どれ

で
す

か
（

い
くつ

で
も

）

１
．

職
に

就
い

た
こと

が
な

い
 

２
．

引
退

した
 

３
．

常
勤

（
フル

タイ
ム

）
 

４
．

非
常

勤
（

パ
ー

ト・
アル

バ
イト

等
）

 

５
．

自
営

業
 

６
．

求
職

中
 

７
．

その
他

 

【（
５

）
に

お
い

て
「２

. 
引

退
した

」の
方

の
み

】 
（

６
）

あ
な

た
は

い
つ

引
退

しま
した

か

１
．

昭
和

（
 

）
年

 

２
．

平
成

（
 

）
年

 

３
．

令
和

（
 

）
年

 

問
６

 
た

す
け

あ
い

に
つ

い
て

 
あ

な
た

とま
わ

りの
人

の
「た

す
け

あ
い

」に
つ

い
て

お
うか

が
い

しま
す

 

（
１

）
あ

な
た

の
心

配
事

や
愚

痴
（

ぐち
）

を
聞

い
て

くれ
る

人
（

い
くつ

で
も

）

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ども
 

３
．

別
居

の
子

ども
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・親
戚

・親
・孫

 
５

．
近

隣
 

６
．

友
人

 

７
．

その
他

（
  

  
  

 ）
 

８
．

そ
の

よう
な

人
は

い
な

い
 

（
２

）
反

対
に

、あ
な

た
が

心
配

事
や

愚
痴

（
ぐち

）
を

聞
い

て
あ

げ
る

人
（

い
くつ

で
も

）

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ども
 

３
．

別
居

の
子

ども
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・親
戚

・親
・孫

 
５

．
近

隣
 

６
．

友
人

 

７
．

その
他

（
  

  
  

 ）
 

８
．

そ
の

よう
な

人
は

い
な

い
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高
齢

者
-9

 

（
３

）
あ

な
た

が
病

気
で

数
日

間
寝

込
ん

だ
とき

に
、看

病
や

世
話

を
して

くれ
る

人
（

い
くつ

で
も

）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ども
 

３
．

別
居

の
子

ども
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・親
戚

・親
・孫

 
５

．
近

隣
 

６
．

友
人

 

７
．

その
他

（
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
）

 
８

．
そ

の
よう

な
人

は
い

な
い

 

（
４

）
反

対
に

、看
病

や
世

話
を

して
あ

げ
る

人
（

い
くつ

で
も

）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ども
 

３
．

別
居

の
子

ども
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・親
戚

・親
・孫

 
５

．
近

隣
 

６
．

友
人

 

７
．

その
他

（
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
）

 
８

．
そ

の
よう

な
人

は
い

な
い

 

（
５

）
家

族
や

友
人

･知
人

以
外

で
、何

か
あ

った
とき

に
相

談
す

る
相

手
を

教
え

て
くだ

さ
い

（
い

くつ
で

も
）

 

1．
自

治
区

・町
内

会
  

 2
. 

高
齢

者
クラ

ブ 
3．

社
会

福
祉

協
議

会
  

 4
. 

民
生

委
員

 

5．
ケ

アマ
ネ

ジ
ャー

 
6．

医
師

・歯
科

医
師

・看
護

師
 

7．
地

域
包

括
支

援
セ

ン
ター

・市
役

所
・支

所
 

8．
その

他
 

9．
その

よう
な

人
は

い
な

い
 

 
 

（
６

）
１

週
間

に
、知

人
・友

人
・近

所
の

人
（

家
族

以
外

）
とど

の
くら

い
話

しま
す

か
（

○
は

１
つ

）
 

１
．

ほ
とん

ど会
話

しな
い

 
２

．
週

に
１

日
 

３
．

週
に

２
〜

４
日

 
４

．
週

に
５

日
以

上
 

 
 

高
齢

者
-1

0 

 問
７

 
健

康
に

つ
い

て
 

（
１

）
現

在
の

あ
な

た
の

健
康

状
態

は
い

か
が

で
す

か
 

１
．

とて
も

よい
 

２
．

まあ
よ

い
 

３
．

あ
ま

りよ
くな

い
  

 
４

．
よく

な
い

 

（
２

）
あ

な
た

は
、現

在
どの

程
度

幸
せ

で
す

か
 

（
「と

て
も

不
幸

」を
0

点
、「

とて
も

幸
せ

」を
10

点
とし

て
、○

を
つ

け
て

くだ
さ

い
）

 

  （
３

）
この

1
か

月
間

、気
分

が
沈

ん
だ

り、
ゆ

うう
つ

な
気

持
ち

に
な

った
りす

る
こと

が
あ

りま
した

か
 

１
．

は
い

  
 

２
．

い
い

え
 

 

（
４

）
この

1
か

月
間

、ど
うし

て
も

物
事

に
対

して
興

味
が

わ
か

な
い

、あ
る

い
は

心
か

ら楽
しめ

な
い

感
じが

よ
くあ

りま
した

か
 

１
．

は
い

  
２

．
い

い
え

 
 

（
５

）
タ

バ
コは

吸
って

い
ま

す
か

 

１
．

ほ
ぼ

毎
日

吸
って

い
る

 
２

．
時

々
吸

って
い

る
 

３
．

吸
って

い
た

が
や

め
た

 

４
．

も
とも

と吸
って

い
な

い
 

 
 

（
６

）
現

在
治

療
中

、ま
た

は
後

遺
症

の
あ

る
病

気
は

あ
りま

す
か

（
い

くつ
で

も
）

 

１
．

な
い

 
２

．
高

血
圧

 
３

．
脳の

う

卒
中

そ
っち

ゅ
う （

脳
出

血
の

うし
ゅっ

け
つ

･・ 脳の
う

梗
塞

こ
う

そ
く 等な

ど

）
 

４
．

心
臓

病
 

５
．

糖
尿

病
とう

に
ょう

び
ょう

 
６

．
高

脂
こ

う
し

血
症

け
っし

ょう

（
脂

質
し

し
つ

異
常

い
じ

ょ
う

）
 

７
．

呼
吸

器
の

病
気

（
肺

炎
や

気
管

支
炎

等
）

 
８

．
胃

腸
・肝

臓
・胆

の
うの

病
気

 

９
．

腎
臓

じ
ん

ぞ
う

・前
立

腺
ぜ

ん
り

つ
せ

ん

の
病

気
 

10
．

筋き
ん

骨
格

こ
っ

か
く の

病
気

（
骨こ

つ

粗そ

しょ
う

症し
ょう

、関
節

症
等

）
 

11
．

外
傷

が
い

し
ょう

（
転

倒
て

ん
と

う

・骨
折

こ
っ

せ
つ

等な
ど

）
 

12
．

が
ん

（
悪

性
新

生
物

）
 

13
．

血
液

・免
疫

め
ん

え
き

の
病

気
 

14
．

うつ
病

  
15

．
認

知
症

に
ん

ち
し

ょ
う

(ア
ル

ツハ
イマ

ー
病

等
) 

16
．

パ
ー

キ
ン

ソン
病

 

17
．

目
の

病
気

  

 
18

．
耳

の
病

気
 

19
．

その
他

（
  

  
  

  
  

  
  

 ）
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高
齢

者
-1

1 

問
８

 
認

知
症

に
か

か
る

相
談

窓
口

の
把

握
に

つ
い

て
 

（
１

）
認

知
症

の
症

状
が

あ
る

又
は

家
族

に
認

知
症

の
症

状
が

あ
る

人
が

い
ま

す
か

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

（
２

）
認

知
症

に
関

す
る

相
談

窓
口

を
知

って
い

ま
す

か

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

（
３

）
認

知
症

の
人

とそ
の

家
族

が
安

心
して

暮
らせ

る
社

会
を

つ
くる

た
め

に
、ど

の
よ

うな
こと

に
取

り組
む

必
要

が
あ

る
と思

い
ま

す
か

（
○

は
３

つ
ま

で
）

１
．

住
民

の
理

解
を深

め
る 

２
．

企
業

の
理

解
を深

め
る 

３
．

認
知

症
の

予
防

や
早

期
発

見
・早

期
対

応
の

取
組

を進
め

る
 

４
．

認
知

症
の

人
が

仕
事

や
趣

味
を続

け
た

り、
社

会
参

加
をし

や
す

くす
る

 

５
．

認
知

症
カフ

ェな
ど集

い
や

す
い

機
会

をつ
くる

 

６
．

相
談

しや
す

く適
切

な
助

言
を受

け
られ

る
体

制
をつ

くる
 

７
．

見
守

りや
生

活
の

支
援

な
ど、

住
民

に
よ

る
助

け
合

い
活

動
を広

げ
る

 

８
．

適
切

な
対

応
が

で
きる

お
店

の
人

や
公

共
サ

ー
ビス

の
職

員
を

増
や

す
 

９
．

認
知

症
の

人
が

利
用

しや
す

い
案

内
・デ

ザ
イン

等
を充

実
させ

る
 

10
．

認
知

症
の

人
や

家
族

の
経

験
や

意
見

を聴
き

、施
策

に
反

映
す

る
 

高
齢

者
-1

2 

問
９

 
住

ま
い

や
医

療
・看

護
に

つ
い

て
 

（
１

）
あ

な
た

は
、在

宅
療

養
に

つ
い

て
知

って
い

ま
す

か
（

○
は

１
つ

）
※

在
宅

療
養

とは
、住

み
慣

れ
た

自
宅

等
で

、訪
問

診
療

や
訪

問
看

護
、訪

問
介

護
な

どの
様

々
な

医
療

・介
護

サ
ー

ビス
を

受
け

な
が

ら

日
常

生
活

を送
る

こと
で

す

１
．

在
宅

療
養

の
内

容
をあ

る程
度

知
って

い
る 

２
．

在
宅

療
養

の
言

葉
だ

け
は

聞
い

た
こと

が
あ

る
 

３
．

知
らな

い
 

（
２

）
あ

な
た

は
、万

一
、病

気
（

長
期

療
養

や
看

取
り段

階
）

な
どを

抱
え

た
こと

を
想

定
して

、今
後

の
生

活
等

に
つ

い
て

考
え

た
り、

子
ども

や
家

族
等

と話
し合

って
い

ま
す

か
（

○
は

１
つ

）

１
．

話
し合

って
記

録
に

残
して

い
る 

２
．

話
し合

い
は

して
い

る
 

３
．

考
え

て
い

る
が

話
し合

い
は

して
い

な
い

 
４

．
考

え
て

い
な

い
 

（
３

）
あ

な
た

は
、万

一
、病

気
（

長
期

療
養

や
看

取
り段

階
）

な
どを

抱
え

た
こと

を
想

定
して

、人
生

の
最

期
は

どこ
で

迎
え

た
い

と考
え

ま
す

か
（

○
は

１
つ

）

１
．

あ
な

た
の

家
、ご

家
族

の
家

 
２

．
施

設
や

サ
ー

ビス
付

き高
齢

者
向

け
住

宅
等

 

３
．

病
院

 

（
４

）
あ

な
た

の
お

住
ま

い
の

地
域

で
、高

齢
者

の
介

護
や

福
祉

の
相

談
窓

口
（

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

※
）

を
ご

存
知

で
す

か
（

○
は

１
つ

）
※

地
域

包
括

支
援

セ
ンタ

ー
で

は
、高

齢
者

の
生

活
や

介
護

に
関

す
る各

種
相

談
や

権
利

擁
護

の
相

談
、要

支
援

者
等

の
介

護
予

防
ケ

アマ
ネ

ジ
メン

トな
どを

行
って

い
ます

（
市

内
28

か
所

）

１
．

利
用

した
こと

が
あ

る
 

２
．

利
用

した
こと

は
な

い
が

、所
在

地
や

連
絡

先
を知

って
い

る 

３
．

聞
い

た
こと

は
あ

るが
、所

在
地

や
連

絡
先

は
知

らな
い

 

４
．

知
らな

い
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高
齢

者
-1

3 

問
10

 
日

常
生

活
の

自
立

・回
復

に
つ

い
て

 

（
１

）
老

化
な

どで
心

身
が

弱
って

きた
とき

に
、再

び
自

立
した

生
活

に
戻

る
た

め
の

短
期

的
な

サ
ー

ビス
※

を
受

け
た

い
と思

い
ま

す
か

（
○

は
１

つ
）

※
ここ

で
い

う短
期

的
な

サ
ー

ビス
とは

、３
か

月
程

度
、専

門
職

と対
話

をし
な

が
ら、

そ
れ

ぞ
れ

の
状

況
に

応
じた

介
護

予
防

サ
ー

ビス
等

を

受
け

た
り、

日
常

生
活

で
で

き
るリ

ハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

を
学

ぶ
機

会
の

こと
で

す
。

１
．

ぜ
ひ

受
け

た
い

 
２

．
条

件
に

よ
って

は
受

け
た

い
 

３
．

受
け

た
くな

い
 

（
２

）
その

よ
うな

短
期

的
な

サ
ー

ビス
を

受
け

る
際

に
、ど

の
よ

うな
こと

が
気

に
な

りま
す

か
（

○
は

3
つ

ま
で

）

１
．

自
宅

また
は

自
宅

か
ら近

い
場

所
で

受
け

られ
るか

 ２
．

送
迎

をし
て

も
らえ

るか
 

３
．

料
金

が
高

くな
らな

い
か

 
４

．
日

常
的

に
続

け
るこ

とが
大

変
で

な
い

か
 

５
．

自
分

に
合

った
方

法
で

受
け

られ
る

か
 

６
．

終
わ

った
後

、困
った

とき
に

相
談

す
るこ

とが
で

き
るか

 

７
．

その
他

（
  

  
 ）

 

問
11

 
地

域
の

資
源

に
つ

い
て

 

（
１

）
あ

な
た

の
お

住
ま

い
の

地
域

に
つ

い
て

、ど
の

よ
うに

お
考

え
で

す
か

※
①

か
ら③

ま
で

の
それ

ぞ
れ

に
つ

い
て

、最
も

近
い

番
号

に
ひ

とつ
ず

つ
○

を
つ

け
て

くだ
さ

い

①
高

齢
者

が
集

い
、会

話
や

健
康

体
操

を
す

る
機

会
が

あ
る

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そう
思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

②
高

齢
者

が
困

った
とき

に
は

、手
助

け
を

す
る

風
土

や
制

度
が

あ
る

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そう
思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

③
認

知
症

に
な

って
も

安
心

して
地

域
で

暮
らし

続
け

る
こと

が
で

きる

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そう
思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

高
齢

者
-1

4 

（
２

）
介

護
保

険
料

は
、市

全
体

の
サ

ー
ビ

ス
の

利
用

量
に

比
例

して
決

ま
りま

す
。現

在
の

サ
ー

ビ
ス

水
準

を
維

持
して

い
くと

、高
齢

化
の

進
展

に
よ

り保
険

料
の

上
昇

が
今

後
も

見
込

ま
れ

て
い

ま
す

。あ
な

た
の

考
え

は
次

の
どれ

に
近

い
で

す
か

（
○

は
１

つ
）

１
．

高
齢

化
が

進
ん

で
サ

ー
ビ ス

利
用

者
が

増
え

る
の

で
、現

在
の

サ
ー

ビス
水

準
を維

持
す

る
た

め
に

は
保

険
料

負
担

の
増

加
は

や
む

をえ
な

い
 

2．
施

設
や

サ
ー

ビス
を抑

え
現

在
の

サ
ー

ビス
水

準
を

下
げ

て
で

も
、保

険
料

は
高

くし
な

い
で

ほ
しい

 

（
３

）
あ

な
た

は
、成

年
後

見
制

度
※

を
ご

存
知

で
す

か
（

○
は

１
つ

）
※

成
年

後
見

制
度

︓
認

知
症

や
知

的
・精

神
障

が
い

に
よ

り判
断

能
力

が
不

十
分

とな
った

方
に

対
し、

家
庭

裁
判

所
か

ら選
任

され
た

人
が

、本
人

の
意

思
決

定
支

援
や

金
銭

管
理

を行
う制

度
で

す
 

１
．

制
度

の
内

容
を知

って
い

る 

２
．

名
前

は
聞

い
た

こと
が

あ
るが

内
容

は
分

か
らな

い
 

３
．

聞
い

た
こと

が
な

い
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高
齢

者
-1

5 

問
１

２
 

あ
な

た
の

こと
に

つ
い

て
 

（
１

）
性

別

１
．

男
性

 
２

．
女

性
 

（
２

）
年

齢

１
．

65
〜

69
歳

 
２

．
70

〜
74

歳
 

３
．

75
〜

79
歳

 

４
．

80
〜

84
歳

 
５

．
85

〜
89

歳
 

６
．

90
〜

94
歳

 

７
．

95
〜

99
歳

 
８

．
10

0
歳

以
上

 

（
３

）
要

介
護

状
態

区
分

１
．

特
に

要
支

援
や

要
介

護
認

定
等

を
受

け
て

い
な

い
（

下
記

2〜
4

以
外

の
一

般
高

齢
者

）
 

２
．

要
支

援
1 

３
．

要
支

援
2 

４
．

事
業

対
象

者
（

介
護

予
防

・日
常

生
活

支
援

総
合

事
業

対
象

者
（

要
支

援
認

定
者

を除
く）

）
 

（
４

）
中

学
校

区

１
．

逢
妻

 
２

．
旭

 
３

．
朝

日
丘

 
４

．
足

助
 

５
．

井
郷

 
６

．
石

野
 

７
．

稲
武

 
８

．
梅

坪
台

 
９

．
小

原
 

10
．

上
郷

 
11

．
猿

投
 

12
．

猿
投

台
 

13
．

下
山

 
14

．
浄

水
 

 
15

．
末

野
原

 
16

．
崇

化
館

 
17

．
高

岡
 

18
．

高
橋

 
19

．
藤

岡
 

 
20

．
藤

岡
南

 
21

．
豊

南
 

22
．

保
見

 
23

．
前

林
 

24
．

益
富

 
 

25
．

松
平

  
26

．
美

里
 

27
．

竜
神

 
28

．
若

園
 

29
．

わ
か

らな
い

（
町

名
 

 ）
 

（
５

）
あ

な
た

に
介

護
が

必
要

に
な

った
時

に
、主

とな
って

介
護

や
援

助
を

して
くれ

る
家

族
・親

族
・友

人
等

は
、ど

こに

住
ん

で
い

ま
す

か

１
．

同
居

して
い

る
、隣

近
所

 
２

．
車

な
どで

10
分

か
か

らな
い

所
 

３
．

車
な

どで
10

〜
30

分
以

内
の

所
 

４
．

日
帰

りで
帰

れ
る

所
 

５
．

遠
方

で
日

帰
りは

難
しい

所
 

６
．

介
護

や
援

助
を期

待
で

き
る人

は
い

な
い

 

■
■

■
以

上
で

調
査

は
終

了
で

す
。ご

協
力

あ
りが

とう
ご

ざ
い

まし
た

■
■

■
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認
定

者
-1

 

豊
田

市
高

齢
者

福
祉

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め
る

「
第

10
期

豊
田

市
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」

、
「

（
仮

称
）

第
2期

豊
田

市
認

知
症

施
策

推
進

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 
こ

の
計

画
の

策
定

に
当

た
り

、
市

民
の

方
々

に
生

活
の

様
子

や
介

護
に

関
す

る
考

え
方

な
ど

に
つ

い
て

ア
ン

ケ
ー

ト
を

実
施

さ
せ

て
い

た
だ

く
こ

と
と

し
ま

し
た

。
 

こ
の

調
査

は
、

広
く

高
齢

者
保

健
福

祉
・

介
護

保
険

事
業

の
推

進
に

活
用

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

な
お

、
回

答
は

す
べ

て
統

計
的

に
処

理
し

ま
す

が
、

国
や

市
が

管
理

す
る

デ
ー

タ
ベ

ー
ス

等
に

情
報

を
登

録
し

、
個

人
が

識
別

さ
れ

な
い

形
で

公
表

す
る

場
合

が
あ

り
ま

す
。

 
大

変
お

手
数

を
お

か
け

し
ま

す
が

、
ご

協
力

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 

令
和

７
年

10
月

 
 

豊
田

市
長

 
太

田
 

稔
彦

 

＜
ご

記
入

に
当

た
っ

て
の

お
願

い
＞

 

※
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
、

８
月

末
時

点
で

対
象

の
方

を
無

作
為

に
選

ば
せ

て
い

た
だ

い
て

お
り

ま
す

。
そ

れ
以

降
に

市
外

転
出

さ
れ

た
方

な
ど

に
も

ア
ン

ケ
ー

ト
が

届
く

可
能

性
が

あ
り

ま
す

が
、

そ
の

場
合

は
回

答
不

要
で

す
。

○
アン

ケ
ー

トに
は

、A
票

は
封

筒
の

宛
名

の
ご

本
人

、B
票

は
主

な
介

護
者

が
お

答
え

くだ
さい

。ア
ンケ

ー
ト調

査
票

の
うち

、A
票

に
つ

い
て

は
、ご

本
人

が
記

入
で

きな
い

場
合

は
、ご

本
人

の
意

思
を尊

重
して

代
わ

って
ご家

族
の

方
な

どが
ご回

答
い

た
だ

くよ
うお

願
い

しま
す

。

○
この

アン
ケ

ー
トは

、市
内

に
お

住
まい

の
要

介
護

認
定

を受
け

られ
た

方
の

中
か

ら約
２

,０
０

０
人

を
無

作
為

に
選

ば
せ

て
い

た
だ

い
て

お
りま

す
。

○
ご

記
入

後
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

入
れ

１
０

月
２

７
日

（
月

）
ま

で
に

郵
便

ポ
ス

トに
投

函
し

て
くだ

さ
い

（
切

手
は

不
要

で
す

）
。

【お
問

合
せ

先
】 

 豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
 計

画
推

進
担

当
電

 話
︓

０
５

６
５

－
３

４
－

６
６

３
４

認
定

者
-2

 

Ａ
票

 
調

査
対

象
者

様
ご

本
人

に
つ

い
て

、
お

伺
い

し
ま

す
 

問
１

  
現

在
、こ

の
調

査
票

に
ご

回
答

を
頂

い
て

い
る

の
は

、ど
な

た
で

す
か

（
複

数
回

答
可

）
 

１
．

調
査

対
象

者
本

人
 

２
．

主
な

介
護

者
とな

って
い

る家
族

・親
族

 
３

．
主

な
介

護
者

以
外

の
家

族
・親

族
 

４
．

その
他

 

問
２

  
世

帯
類

型
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

単
身

世
帯

 
２

．
夫

婦
の

み
世

帯
 

３
．

その
他

 

問
３

  
ご

本
人

の
性

別
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

男
性

 
２

．
女

性
 

問
４

  
ご

本
人

の
年

齢
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

65
歳

未
満

 
２

．
65

〜
69

歳
 

３
．

70
〜

74
歳

 
４

．
75

〜
79

歳
 

５
．

80
〜

84
歳

 
６

．
85

〜
89

歳
 

７
．

90
歳

以
上

 

問
５

  
ご

本
人

の
要

介
護

度
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

要
介

護
１

 
２

．
要

介
護

２
 

３
．

要
介

護
３

 
４

．
要

介
護

４
 

５
．

要
介

護
５

 
６

．
わ

か
らな

い
 

問
６

  
ご

本
人

の
お

住
ま

い
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

一
戸

建
て

 
２

．
共

同
住

宅
（

マン
シ

ョン
・ア

パ
ー

ト）
 

３
．

サ
ー

ビス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

・有
料

老
人

ホ
ー

ム
 

４
．

その
他

（
  

 
  

）
 

第８章　調査票

223



認
定

者
-3

 

問
７

  
ご

本
人

の
お

住
ま

い
は

、ど
ち

らの
中

学
校

区
で

す
か

。わ
か

らな
い

場
合

は
、町

名
を

書
い

て
くだ

さ
い

 
（

1
つ

を
選

択
）

 

１
．

逢
妻

  
  

 ２
．

旭
 

３
．

朝
日

丘
  

 ４
．

足
助

 
 ５

．
井

郷
 

６
．

石
野

  
  

 ７
．

稲
武

 
８

．
梅

坪
台

 
 ９

．
小

原
 

  
10

．
上

郷
 

11
．

猿
投

 
12

．
猿

投
台

 
  

13
．

下
山

 
14

．
浄

水
 

  
15

．
末

野
原

 
16

．
崇

化
館

 
17

．
高

岡
  

  
18

．
高

橋
 

19
．

藤
岡

 
  

20
．

藤
岡

南
 

21
．

豊
南

 
22

．
保

見
  

  
23

．
前

林
 

24
．

益
富

 
  

25
．

松
平

 
26

．
美

里
 

27
．

竜
神

  
  

28
．

若
園

 
29

．
わ

か
らな

い
（

町
名

  
 ）

 

問
８

  
ご

本
人

が
、現

在
抱

え
て

い
る

傷
病

に
つ

い
て

、ご
回

答
くだ

さ
い

（
複

数
選

択
可

）
 

１
．

脳
血

管
疾

患
（

脳
卒

中
）

 
 

２
．

心
疾

患
（

心
臓

病
）

 
３

．
悪

性
新

生
物

（
が

ん
）

 
４

．
呼

吸
器

疾
患

 
５

．
腎

疾
患

（
透

析
）

  
 

６
．

筋
骨

格
系

疾
患

（
骨

粗
しょ

う症
、脊

柱
管

狭
窄

症
等

）
 

７
．

膠
原

病
（

関
節

リウ
マチ

含
む

）
 

８
．

変
形

性
関

節
疾

患
 

９
．

認
知

症
 

10
．

パ
ー

キ
ン

ソ
ン病

 
11

．
難

病
（

パ
ー

キ
ンソ

ン病
を除

く）
 

12
．

糖
尿

病
 

13
．

眼
科

・耳
鼻

科
疾

患
（

視
覚

・聴
覚

障
害

を
伴

うも
の

）
 

14
．

そ
の

他
（

 
  

 ）
 

15
．

な
し 

 
 

 
 

16
．

わ
か

らな
い

 

問
９

  
日

中
の

時
間

帯
に

お
い

て
、介

護
を

頼
め

る
人

（
家

族
、ヘ

ル
パ

ー
な

ど）
が

、そ
ば

に
い

な
い

こと
が

、ど
の

くら
い

あ
りま

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

※
同

居
者

が
い

る
場

合
で

も
、介

護
を

行
うこ

とが
で

き
な

い
場

合
は

、そ
ば

に
い

る
とは

考
え

ませ
ん

。

１
．

日
中

お
お

む
ね

そば
に

い
る 

２
．

日
中

４
時

間
以

上
そば

に
い

な
い

時
間

帯
が

、週
に

１
〜

２
日

あ
る

 
３

．
日

中
４

時
間

以
上

そば
に

い
な

い
時

間
帯

が
、週

に
３

〜
４

日
あ

る
 

４
．

日
中

４
時

間
以

上
そば

に
い

な
い

時
間

帯
が

、週
に

５
日

以
上

あ
る

 

認
定

者
-4

 

問
１

０
  

介
護

サ
ー

ビス
事

業
所

側
の

業
務

多
忙

・人
手

不
足

を
理

由
に

、利
用

回
数

を
減

ら
さ

れ
た

り、
使

え
な

か
っ

た
サ

ー
ビス

は
あ

りま
す

か
（

複
数

選
択

可
）

 

１
．

特
に

な
い

 
２

．
訪

問
介

護
 

３
．

訪
問

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

 
４

．
訪

問
看

護
 

５
．

通
所

介
護

（
デ

イサ
ー

ビス
）

 
６

．
通

所
リハ

ビリ
テ

ー
シ

ョン
（

デ
イケ

ア
）

 
７

．
シ

ョー
トス

テ
イ 

８
．

通
い

・泊
まり

・訪
問

サ
ー

ビス
を

組
み

合
わ

せ
た

定
額

の
サ

ー
ビス

（
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

な
ど）

 

問
１

１
  

現
在

、利
用

し
て

い
る

、「
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
以

外
」の

支
援

・サ
ー

ビ
ス

に
つ

い
て

、ご
回

答
くだ

さ
い

（
複

数
選

択
可

）
 

※
総

合
事

業
に

基
づ

く支
援

・サ
ー

ビス
は

、「
介

護
保

険
サ

ー
ビス

」に
含

め
ま

す
。

１
．

配
食

 
２

．
調

理
 

３
．

掃
除

・洗
濯

 
４

．
買

い
物

（
宅

配
は

含
ま

な
い

）
 

５
．

ゴ
ミ出

し 
６

．
外

出
同

行
（

通
院

、買
い

物
な

ど）
 

７
．

移
送

サ
ー

ビス
（

介
護

・福
祉

ﾀｸ
ｼｰ

等
）

 
８

．
見

守
り、

声
か

け
 

９
．

サ
ロン

な
どの

定
期

的
な

通
い

の
場

 
10

．
そ

の
他

 
11

．
利

用
して

い
な

い
 

問
１

２
  

今
後

の
在

宅
生

活
の

継
続

に
必

要
と感

じ
る

支
援

・サ
ー

ビ
ス

（
現

在
利

用
して

い
る

が
、さ

らな
る

充
実

が
必

要
と感

じる
支

援
・サ

ー
ビス

を
含

む
）

に
つ

い
て

、ご
回

答
くだ

さ
い

（
複

数
選

択
可

）
 

※
介

護
保

険
サ

ー
ビス

、介
護

保
険

以
外

の
支

援
・サ

ー
ビス

とも
に

含
み

ま
す

。

１
．

配
食

 
２

．
調

理
 

３
．

掃
除

・洗
濯

 
４

．
買

い
物

（
宅

配
は

含
ま

な
い

）
 

５
．

ゴ
ミ出

し 
６

．
外

出
同

行
（

通
院

、買
い

物
な

ど）
 

７
．

移
送

サ
ー

ビス
（

介
護

・福
祉

ﾀｸ
ｼｰ

等
）

 
８

．
見

守
り、

声
か

け
 

９
．

サ
ロン

な
どの

定
期

的
な

通
い

の
場

 
10

．
そ

の
他

 
11

.
特

に
な

し
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問
１

３
  

現
時

点
で

の
、施

設
等

へ
の

入
所

・入
居

の
検

討
状

況
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

※
「施

設
等

」と
は

、特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
、老

人
保

健
施

設
、介

護
医

療
院

、特
定

施
設

（
有

料
老

人
ホ

ー
ム

等
）

、グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
、地

域
密

着
型

特
定

施
設

、地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

を
指

しま
す

。

１
．

入
所

・入
居

は
検

討
して

い
な

い
 

２
．

入
所

・入
居

を
検

討
して

い
る

 
３

．
す

で
に

入
所

・入
居

申
し込

み
を

して
い

る
 

４
．

その
他

（
  

 
 ）

 

問
１

４
  

ご
本

人
や

ご
家

族
等

が
特

に
、ど

の
よ

うな
こと

で
自

宅
で

の
介

護
を

断
念

し施
設

等
へ

入
所

す
る

こと
に

な
る

とお
考

え
で

す
か

（
○

は
３

つ
ま

で
）

 

１
．

食
べ

る
こと

（
の

介
護

）
が

難
しく

な
った

とき
 

２
．

排
せ

つ
（

の
介

護
）

が
難

しく
な

った
とき

 
３

．
室

内
の

移
動

（
の

介
護

）
が

難
しく

な
った

とき
 

４
．

複
雑

な
医

療
の

処
置

が
必

要
に

な
った

とき
 

５
．

認
知

症
等

に
よ

る
問

題
行

動
が

多
くな

った
とき

 
６

．
夜

間
の

介
護

負
担

が
大

き
くな

った
とき

 
７

．
（

介
護

者
が

別
居

の
場

合
）

介
護

者
の

通
い

の
負

担
が

大
き

くな
った

とき
 

問
１

５
  

認
知

症
の

人
とそ

の
家

族
が

安
心

して
暮

ら
せ

る
社

会
を

つ
くる

た
め

に
、ど

の
よ

うな
こと

に
取

り組
む

必
要

が
あ

る
と思

い
ま

す
か

（
○

は
３

つ
ま

で
）

 

１
．

住
民

の
理

解
を深

め
る

 
２

．
企

業
の

理
解

を深
め

る
 

３
．

認
知

症
の

予
防

や
早

期
発

見
・早

期
対

応
の

取
組

を
進

め
る

  
４

．
認

知
症

の
人

が
仕

事
や

趣
味

を
続

け
た

り、
社

会
参

加
をし

や
す

くす
る

 
５

．
認

知
症

カフ
ェな

ど集
い

や
す

い
機

会
をつ

くる
 

６
．

相
談

しや
す

く適
切

な
助

言
を

受
け

られ
る

体
制

をつ
くる

 
７

．
見

守
りや

生
活

の
支

援
な

ど、
住

民
に

よる
助

け
合

い
活

動
を広

げ
る

 
８

．
適

切
な

対
応

が
で

き
るお

店
の

人
や

公
共

サ
ー

ビス
の

職
員

を増
や

す
 

９
．

認
知

症
の

人
が

利
用

しや
す

い
案

内
・デ

ザ
イン

等
を充

実
させ

る
 

10
．

認
知

症
の

人
や

家
族

の
経

験
や

意
見

を
聴

き、
施

策
に

反
映

す
る 

認
定

者
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問
１

６
  

あ
な

た
は

、成
年

後
見

制
度

※
を

ご
存

知
で

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

※
成

年
後

見
制

度
︓

認
知

症
や

知
的

・精
神

障
が

い
に

よ
り判

断
能

力
が

不
十

分
とな

った
方

に
対

し、
家

庭
裁

判
所

か
ら選

任
され

た
人

が
、本

人
の

意
思

決
定

支
援

や
金

銭
管

理
を行

う制
度

で
す

。 

１
．

制
度

の
内

容
を知

って
い

る
 

２
．

名
前

は
聞

い
た

こと
が

あ
る

が
内

容
は

分
か

らな
い

 
３

．
聞

い
た

こと
が

な
い

 

問
１

７
  

あ
な

た
の

お
住

ま
い

の
地

域
に

つ
い

て
、ど

の
よ

うに
お

考
え

で
す

か
 

※
①

か
ら➃

ま
で

の
そ

れ
ぞ

れ
に

つ
い

て
、最

も
近

い
番

号
に

１
つ

ず
つ

○
を

つ
け

て
くだ

さい
。

①
必

要
な

介
護

保
険

サ
ー

ビス
を

受
け

る
こと

が
で

きる

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そ
う思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

②
高

齢
者

が
集

い
、会

話
や

健
康

体
操

を
す

る
機

会
が

あ
る

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そ
う思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

③
高

齢
者

が
困

った
とき

に
は

、手
助

け
を

す
る

風
土

や
制

度
が

あ
る

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そ
う思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

④
認

知
症

に
な

って
も

安
心

して
地

域
で

暮
ら し

続
け

る
こと

が
で

きる

そう
思

う 
や

や
そう

思
う 

あ
ま

りそ
う思

わ
な

い
 

そ
う思

わ
な

い
 

分
か

らな
い

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

問
１

８
  

介
護

保
険

料
は

、市
全

体
の

サ
ー

ビス
の

利
用

量
に

比
例

し
て

決
ま

りま
す

。現
在

の
サ

ー
ビス

水
準

を
維

持
して

い
くと

、高
齢

化
の

進
展

に
よ

り保
険

料
の

上
昇

が
今

後
も

見
込

ま
れ

て
い

ま
す

。あ
な

た
の

考
え

は
次

の
どれ

に
近

い
で

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

1．
高

齢
化

が
進

ん
で

サ
ー

ビス
利

用
者

が
増

え
る

の
で

、現
在

の
サ

ー
ビス

水
準

を
維

持
す

る
た

め
に

は
保

険
料

負
担

の
増

加
は

や
む

をえ
な

い
2．

施
設

や
サ

ー
ビス

を抑
え

現
在

の
サ

ー
ビス

水
準

を下
げ

て
で

も
、保

険
料

は
高

くし
な

い
で

ほ
しい
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問
１

９
  

令
和

７
年

９
月

の
１

か
月

の
間

に
、（

住
宅

改
修

、福
祉

用
具

貸
与

・購
入

以
外

の
）

介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス

を
利

用
しま

した
か

（
１

つ
を

選
択

）

１
．

利
用

した
  

  
⇒

 
問

20
・問

21
へ

２
．

利
用

して
い

な
い

 ⇒
 問

21
へ

 

問
１

９
で

「１
．

利
用

した
」と

回
答

した
方

に
お

伺
い

しま
す

。 

問
２

０
  

以
下

の
介

護
保

険
サ

ー
ビス

に
つ

い
て

、令
和

７
年

９
月

の
１

か
月

間
の

利
用

状
況

を
ご

回
答

くだ
さ

い
 

（
それ

ぞ
れ

１
つ

に
○

）
 

１
週

間
あ

た
りの

利
用

回
数

（
そ

れ
ぞ

れ
１

つ
に

○
）

 
利

用
して

 
い

な
い

 
週

1
回

 
程

度
 

週
2

回
 

程
度

 
週

3
回

 
程

度
 

週
4

回
 

程
度

 
週

5
回

 
以

上
 

（
※

回
答

例
）

 
サ

ー
ビス

０
回

 
１

回
 

２
回

 
３

回
 

４
回

 
５

回
 

以
上

 
Ａ

．
訪

問
介

護
 

（
ホ

ー
ム

ヘ
ル

プ
サ

ー
ビス

）
 

０
回

 
１

回
 

２
回

 
３

回
 

４
回

 
５

回
 

以
上

 

Ｂ
．

訪
問

入
浴

介
護

 
０

回
 

１
回

 
２

回
 

３
回

 
４

回
 

５
回

 
以

上
 

Ｃ
．

訪
問

看
護

 
０

回
 

１
回

 
２

回
 

３
回

 
４

回
 

５
回

 
以

上
 

Ｄ
．

訪
問

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

 
０

回
 

１
回

 
２

回
 

３
回

 
４

回
 

５
回

 
以

上
 

Ｅ
．

通
所

介
護

 
  

（
デ

イサ
ー

ビス
）

 
０

回
 

１
回

 
２

回
 

３
回

 
４

回
 

５
回

 
以

上
 

Ｆ
．

通
所

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

 
  

（
デ

イケ
ア）

 
０

回
 

１
回

 
２

回
 

３
回

 
４

回
 

５
回

 
以

上
 

利
用

の
有

無
（

それ
ぞ

れ
１

つ
に

○
）

 
Ｇ

．
定

期
巡

回
・随

時
対

応
型

訪
問

介
護

看
護

 
１

．
利

用
して

い
な

い
 

２
．

利
用

した
 

Ｈ
．

小
規

模
多

機
能

型
居

宅
 

介
護

 
１

．
利

用
して

い
な

い
 

２
．

利
用

した
 

Ｉ
．

看
護

小
規

模
多

機
能

型
 

居
宅

介
護

 
１

．
利

用
して

い
な

い
 

２
．

利
用

した
 

１
か

月
あ

た
りの

利
用

日
数

（
１

つ
に

○
）

 
利

用
して

 
い

な
い

 
月

1〜
7

日
 

程
度

 
月

8〜
14

日
程

度
 

月
15

〜
21

日
程

度
 

月
22

日
 

以
上

 

Ｊ
．

シ
ョー

トス
テ

イ 
０

回
 

1〜
7

日
 

8〜
14

日
 

15
〜

21
日

 
22

日
以

上
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１
か

月
あ

た
りの

利
用

回
数

（
１

つ
に

○
）

 
利

用
して

 
い

な
い

 
月

１
回

 
程

度
 

月
2

回
 

程
度

 
月

3
回

 
程

度
 

月
4

回
 

程
度

 

Ｋ
．

居
宅

療
養

管
理

指
導

 
０

回
 

1
回

 
2

日
 

3
回

 
4

回
 

問
２

１
  

ご
家

族
や

ご
親

族
の

方
か

らの
介

護
は

、週
に

どの
くら

い
あ

りま
す

か
（

同
居

して
い

な
い

子
ども

や
親

族
等

か
らの

介
護

を
含

む
）

（
１

つ
を

選
択

）
 

１
．

な
い

 
→

 
２

．
家

族
・親

族
の

介
護

は
あ

る
が

、週
に

１
日

よ
りも

少
な

い
 

３
．

週
に

１
〜

２
日

あ
る

 
４

．
週

に
３

〜
４

日
あ

る
 

５
．

ほ
ぼ

毎
日

あ
る

 

Ｂ
票

へ
進

ん
で

くだ
さ

い
 

調
査

は
終

了
で

す
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●
Ａ

票
の

問
２

１
で

「２
．

」〜
「５

．
」を

選
択

され
た

場
合

は
、「

主
な

介
護

者
」の

方
に

B
票

へ
の

ご
回

答
・ご

記
入

を
お

願
い

しま
す

。
●

「主
な

介
護

者
」の

方
の

ご
回

答
・ご

記
入

が
難

しい
場

合
は

、ご
本

人
様

（
調

査
対

象
者

様
）

に
ご

回
答

・ご
記

入
を

お
願

い
しま

す
（

ご
本

人
様

の
ご

回
答

・ご
記

入
が

難
しい

場
合

は
、無

回
答

で
結

構
で

す
）

。

Ｂ
票

 
主

な
介

護
者

の
方

に
つ

い
て

、
お

伺
い

し
ま

す

問
１

  
主

な
介

護
者

の
方

は
、ど

な
た

で
す

か
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

配
偶

者
 

２
．

子
 

３
．

子
の

配
偶

者
 

４
．

孫
 

５
．

兄
弟

・姉
妹

 
６

．
その

他
（

 
）

 

問
２

  
主

な
介

護
者

の
方

の
性

別
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

男
性

 
２

．
女

性
  

  

問
３

  
主

な
介

護
者

の
方

の
年

齢
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

20
歳

未
満

 
２

．
20

代
 

３
．

30
代

 
４

．
40

代
 

５
．

50
代

 
６

．
60

代
 

７
．

70
代

 
８

．
80

歳
以

上
 

９
．

わ
か

らな
い

 

問
４

  
主

に
ご

本
人

を
介

護
や

援
助

して
い

る
家

族
・親

族
・友

人
等

は
、ど

こに
住

ん
で

い
ま

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

１
．

同
居

して
い

る
、隣

近
所

 
２

．
車

な
どで

10
分

か
か

らな
い

所
 

３
．

車
な

どで
10

〜
30

分
以

内
の

所
 

４
．

日
帰

りで
帰

れ
る

所
 

５
．

遠
方

で
日

帰
りは

難
しい

所
 

６
．

介
護

や
援

助
を期

待
で

き
る

人
は

い
な

い
 

問
５

  
主

に
ご

本
人

を
介

護
や

援
助

を
して

い
る

方
は

、ど
の

くら
い

介
護

を
続

け
て

い
ま

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

１
．

６
か

月
未

満
 

２
．

６
か

月
〜

１
年

未
満

 
３

．
１

年
〜

３
年

未
満

 
４

．
３

年
〜

５
年

未
満

 
５

．
５

年
〜

10
年

未
満

 
６

．
10

年
以

上
 

認
定

者
-1

0 

問
６

  
主

に
ご

本
人

を
介

護
して

い
る

方
の

健
康

状
態

は
い

か
が

で
す

か
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

お
お

む
ね

健
康

 
２

．
要

支
援

・要
介

護
の

認
定

は
受

け
て

い
な

い
が

、健
康

上
の

問
題

を
抱

え
て

い
る

 
３

．
要

支
援

の
認

定
を受

け
て

い
る

 
４

．
要

介
護

の
認

定
を受

け
て

い
る

 

問
７

  
ご

家
族

や
ご

親
族

の
中

で
、ご

本
人

の
介

護
を

主
な

理
由

とし
て

、過
去

1
年

の
間

に
仕

事
を

辞
め

た
方

は
い

ま
す

か
（

現
在

働
い

て
い

る
か

どう
か

や
、現

在
の

勤
務

形
態

は
問

い
ま

せ
ん

）
（

複
数

選
択

可
）

 

１
．

主
な

介
護

者
が

仕
事

を
辞

め
た

（
転

職
除

く）
  

２
．

主
な

介
護

者
以

外
の

家
族

・親
族

が
仕

事
を

辞
め

た
（

転
職

除
く）

 
３

．
主

な
介

護
者

が
転

職
した

 
４

．
主

な
介

護
者

以
外

の
家

族
・親

族
が

転
職

した
 

５
．

介
護

の
た

め
に仕

事
を辞

め
た家

族
・親

族
は

い
な

い
 

６
．

わ
か

らな
い

 
※

自
営

業
や

農
林

水
産

業
の

お
仕

事
を辞

め
た方

を含
み

ます
。

問
８

  
現

在
の

生
活

を
継

続
して

い
くに

あ
た

って
、主

な
介

護
者

の
方

が
不

安
に

感
じる

介
護

等
に

つ
い

て
、ご

回
答

く
だ

さ
い

（
現

状
で

行
って

い
る

か
否

か
は

問
い

ま
せ

ん
）

（
1〜

17
の

うち
、３

つ
ま

で
選

択
可

）
 

〔身
体

介
護

〕 

１
．

日
中

の
排

泄
 

２
．

夜
間

の
排

泄
 

３
．

食
事

の
介

助
（

食
べ

る
時

）
 

４
．

入
浴

・洗
身

 
５

．
身

だ
しな

み
（

洗
顔

・歯
磨

き等
）

 
６

．
衣

服
の

着
脱

 
７

．
屋

内
の

移
乗

・移
動

 
８

．
外

出
の

付
き添

い
、送

迎
等

 
９

．
服

薬
 

10
．

認
知

症
状

へ
の

対
応

 
11

．
医

療
面

で
の

対
応

（
経

管
栄

養
、ス

トー
マ等

）
 

〔生
活

援
助

〕 

12
．

食
事

の
準

備
（

調
理

等
）

 
13

．
そ

の
他

の
家

事
（

掃
除

、洗
濯

、買
い

物
 等

）
 

14
．

金
銭

管
理

や
生

活
面

に
必

要
な

諸
手

続
き

 

〔そ
の

他
〕 

15
．

その
他

 
16

．
不

安
に

感
じて

い
る

こと
は

、特
に

な
い

 
17

．
主

な
介

護
者

に
確

認
しな

い
と、

わ
か

らな
い
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認
定

者
-1

1 

問
９

  
ご

本
人

（
この

ア
ン

ケ
ー

トの
封

筒
の

宛
名

の
ご

本
人

）
に

は
、認

知
症

の
症

状
が

あ
りま

す
か

（
１

つ
を

選
択

）
 

１
．

あ
る

（
重

い
）

＊
症

状
が

あ
り、

常
時

の
見

守
りや

何
らか

の
介

護
が

必
要

 
２

．
あ

る
（

軽
い

）
＊

症
状

は
あ

るが
、少

しサ
ポ

ー
トす

れ
ば

普
段

の
生

活
が

可
能

 
３

．
症

状
は

な
い

 

問
１

０
  

主
な

介
護

者
の

方
の

現
在

の
勤

務
形

態
に

つ
い

て
、ご

回
答

くだ
さ

い
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

フル
タイ

ム
で

働
い

て
い

る
 

２
．

パ
ー

トタ
イム

で
働

い
て

い
る

 
３

．
働

い
て

い
な

い
 

４
．

主
な

介
護

者
に

確
認

しな
い

と、
わ

か
らな

い
 

※
「パ

ー
トタ

イム
」と

は
、「

1
週

間
の

所
定

労
働

時
間

が
、同

一
の

事
業

所
に

雇
用

され
る

通
常

の
労

働
者

に
比

べ
て

短
い

方
」が

該
当

し
ま

す
。い

わ
ゆ

る
「ア

ル
バ

イ
ト」

、「
嘱

託
」、

「契
約

社
員

」等
の

方
を

含
み

ま
す

。自
営

業
・フ

リー
ラン

ス
等

の
場

合
も

、就
労

時
間

・
日

数
等

か
ら「

フル
タイ

ム
」・

「パ
ー

トタ
イム

」の
い

ず
れ

か
を

選
択

して
くだ

さい
。

問
１

１
  

問
10

で
「１

．
」「

２
．

」と
回

答
した

方
に

お
伺

い
し

ま
す

。主
な

介
護

者
の

方
は

、介
護

を
す

る
に

あ
た

っ
て

、何
か

働
き

方
に

つ
い

て
の

調
整

等
を

して
い

ま
す

か
（

複
数

選
択

可
）

 

１
．

特
に

行
って

い
な

い
 

２
．

介
護

の
た

め
に

、「
労

働
時

間
を

調
整

（
残

業
免

除
、短

時
間

勤
務

、遅
出

・早
帰

・中
抜

け
等

）
」

しな
が

ら、
働

い
て

い
る 

３
．

介
護

の
た

め
に

、「
休

暇
（

年
休

や
介

護
休

暇
等

）
」を

取
りな

が
ら、

働
い

て
い

る
 

４
．

介
護

の
た

め
に

、「
在

宅
勤

務
」を

利
用

しな
が

ら、
働

い
て

い
る 

５
．

介
護

の
た

め
に

、２
〜

４
以

外
の

調
整

を
しな

が
ら、

働
い

て
い

る
 

６
．

主
な

介
護

者
に

確
認

しな
い

と、
わ

か
らな

い
 

問
１

２
  

問
10

で
「１

．
」「

２
．

」と
回

答
した

方
に

お
伺

い
しま

す
。主

な
介

護
者

の
方

は
、今

後
も

働
きな

が
ら介

護
を

続
け

て
い

け
そう

で
す

か
（

１
つ

を
選

択
）

 

１
．

問
題

な
く、

続
け

て
い

け
る

 
２

．
問

題
は

あ
る

が
、何

とか
続

け
て

い
け

る 
３

．
続

け
て

い
くの

は
、や

や
難

しい
 

４
．

続
け

て
い

くの
は

、か
な

り難
しい

 
５

．
主

な
介

護
者

に
確

認
しな

い
と、

わ
か

らな
い

 

ア
ン

ケ
ー

ト
は

以
上

で
す

。ご
協

力
あ

りが
とう

ご
ざ

い
ま

した
。

調
査

は
終

了
で

す
 

問
11

お
よ

び
問

12
へ

進
ん

で
くだ

さ
い
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（
ｹｱ

ﾏﾈ
）

-1

豊
田

市
高

齢
者

福
祉

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め
る

「
第

10
期

豊
田

市
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」

、
「

（
仮

称
）

第
2期

豊
田

市
認

知
症

施
策

推
進

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 
こ

の
調

査
は

、
在

宅
生

活
を

さ
れ

て
い

る
要

介
護

者
の

実
態

や
、

必
要

な
支

援
に

つ
い

て
把

握
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
、

実
施

い
た

し
ま

す
。

ご
回

答
内

容
は

、
広

く
高

齢
者

保
健

福
祉

・
介

護
保

険
事

業
の

推
進

に
活

用
さ

せ
て

い
た

だ
く

ほ
か

、
個

人
が

識
別

さ
れ

な
い

形
で

公
表

す
る

場
合

が
あ

り
ま

す
。

 
ご

多
忙

の
こ

と
と

は
存

じ
ま

す
が

、
調

査
の

趣
旨

を
ご

理
解

い
た

だ
き

、
ご

協
力

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 

令
和

７
年

１
０

月
 

 
 

 
 

豊
田

市
長

 
太

田
 

稔
彦

 

【事
業

所
票

】 
（

※
１

部
の

み
同

封
され

て
い

ま
す

）
 

○
各

事
業

所
の

、管
理

者
の

方
を

対
象

とし
た

調
査

票
で

す
。管

理
者

の
方

は
ご

回
答

を
お

願
い

し
ま

す
。

【利
用

者
票

（
※

Ａ
３

）
】 

（
※

３
枚

同
封

され
て

い
ます

）
 

○
各

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャー

の
ご

担
当

の
利

用
者

の
うち

、「
（

自
宅

等
に

お
住

ま
い

の
方

で
）

現
在

の
サ

ー
ビス

利
用

で
は

、生
活

の
維

持
が

難
しく

な
って

い
る

利
用

者
」に

つ
い

て
の

調
査

票
で

す
。 

○
下

記
の

フロ
ー

に
した

が
って

対
象

者
を

抽
出

し
、対

象
とな

る
利

用
者

の
方

に
つ

い
て

「利
用

者
票

」に
ご

回
答

を
お

願
い

しま
す

。本
調

査
票

は
、ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャー
の

方
が

ご
回

答
くだ

さい
。

（
ｹｱ

ﾏﾈ
）

-2

＜
ご

回
答

に
当

た
っ

て
の

お
願

い
＞

 

調
査

対
象

 

豊
田

市
内

の
全

て
の

居
宅

介
護

支
援

事
業

所
、

小
規

模
多

機
能

型
居

宅
介

護
事

業
所

、
看

護
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

事
業

所
、

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

 

調
査

委
託

先
 

三
菱

UF
Jリ

サ
ー

チ
＆

コ
ン

サ
ル

テ
ィ

ン
グ

株
式

会
社

 
研

究
開

発
第

２
部

（
名

古
屋

）
 

名
古

屋
市

中
区

錦
 3

-2
1-

24
 

 E
-m

ai
l︓

na
go

_k
ei

ka
ku

@
m

ur
c.

jp
 

 
担

当
︓

小
澤

、
岩

室
 

■
個

人
情

報
等

の
扱

い
に

つ
き

ま
し

て
・

お
預

か
り

す
る

個
人

情
報

は
、

調
査

委
託

先
で

あ
る

三
菱

Ｕ
Ｆ

Ｊ
リ

サ
ー

チ
＆

コ
ン

サ
ル

テ
ィ

ン
グ

㈱
の

「
個

人

情
報

保
護

方
針

」
（

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
ur

c.
jp

/c
or

po
ra

te
/p

riv
ac

y）
及

び
「

個
人

情
報

の
取

り
扱

い
に

つ
い

て
」

（
ht

tp
:/

/w
w

w
.m

ur
c.

jp
/p

riv
ac

y/
）

に
従

っ
て

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

・
皆

様
か

ら
い

た
だ

き
ま

し
た

ご
回

答
は

、
統

計
的

に
処

理
し

ま
す

の
で

、
個

々
の

回
答

を
公

表
す

る
こ

と
は

ご
ざ

い
ま

せ
ん

。
ご

回
答

内
容

は
本

業
務

以
外

の
目

的
で

利
用

し
ま

せ
ん

。

・
お

預
か

り
し

ま
し

た
個

人
情

報
は

、
集

計
作

業
の

た
め

に
預

託
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
そ

の
際

に
は

十
分

な
個

人
情

報
保

護
の

水
準

を
備

え
る

者
を

選
定

し
、

契
約

等
に

よ
っ

て
保

護
水

準
を

守
る

よ
う

に
定

め
、

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

・
お

預
か

り
し

ま
し

た
個

人
情

報
の

開
示

、
削

除
等

の
お

申
し

出
、

そ
の

他
の

お
問

い
合

わ
せ

に
つ

き
ま

し
て

は
、

調
査

委
託

先
（

na
go

_k
ei

ka
ku

@
m

ur
c.

jp
）

ま
で

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

○
「事

業
所

票
」に

つ
い

て
は

、管
理

者
の

方
に

ご
回

答
を

お
願

い
して

お
りま

す
。

○
「利

用
者

票
」に

つ
い

て
は

、貴
事

業
所

に
所

属
す

る
全

て
の

ケ
ア

マネ
ジ

ャー
の

方
に

ご
回

答
を

お
願

い
して

お
りま

す
（

非
常

勤
の

方
も

含
み

ま
す

）
。

○
令

和
７

年
１

０
月

１
日

現
在

の
内

容
で

ご
回

答
くだ

さい
。

○
管

理
者

の
方

は
、回

答
済

み
の

調
査

票
す

べ
て

を
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

ま
とめ

て
封

入
し

て
い

た
だ

き
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

入
れ
１

０
月

２
７

日
（

月
）

ま
で

に
郵

便
ポ

ス
ト

に
投

函
し

て
くだ

さ
い

（
切

手
は

不
要

で
す

）
。

【
お

問
合

せ
先

】
豊

田
市

 
福

祉
部

 
介

護
保

険
課

 
計

画
推

進
担

当
 

電
 

話
︓

０
５

６
５

－
３

４
－

６
６

３
４
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【 事
業

所
票

】 

○
各

事
業

所
の

、管
理

者
の

方
を

対
象

とし
た

調
査

票
で

す
。管

理
者

の
方

は
ご

回
答

を
お

願
い

し
ま

す
。

問
１

 貴
事

業
所

に
つ

い
て

ご
記

入
くだ

さ
い

。 
事

業
所

名
 

ご
担

当
者

氏
名

 
電

話
番

号
 

問
２

 法
人

等
の

タ
イ

プ
（

○
は

１
つ

）
 

１
．

社
会

福
祉

法
人

（
社

協
を含

む
）

 
２

．
医

療
法

人
 

３
．

営
利

法
人

（
株

式
会

社
・有

限
会

社
等

）
 

４
．

そ
の

他
 

問
３

 主
な

担
当

地
区

（
あ

て
は

ま
る

も
の

す
べ

て
に

○
）

 

１
．

挙
母

  
  

  
 ２

．
高

橋
 

 
３

．
上

郷
 

４
．

高
岡

 
５

．
猿

投
 

６
．

松
平

・下
山

  
 ７

．
藤

岡
・小

原
 

８
．

足
助

・旭
・稲

武
 

問
４

 貴
事

業
所

に
所

属
す

る
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャー
の

人
数

、お
よ

び
利

用
者

数
に

つ
い

て
、ご

記
入

くだ
さ

い
。 

1)
所

属
す

る
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャー
の

人
数

  
人

 

2)
「自

宅
等

（
下

記
3）

を
除

く）
」に

お
住

ま
い

の
利

用
者

数
  

人
 

3)
「サ

高
住

」・
「住

宅
型

有
料

」・
「軽

費
老

人
ホ

ー
ム

」に
お

住
ま

い
の

利
用

者
数

 人
 

ご
回

答
者

の
事

業
所

に
つ

い
て

ｹｱ
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問
５

 貴
事

業
所

の
利

用
者

に
つ

い
て

、次
の

①
か

ら
③

ま
で

教
え

て
くだ

さ
い

。（
そ

れ
ぞ

れ
○

は
１

つ
）

 

①
「介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
以

外
」（

配
食

、生
活

支
援

等
）

の
支

援
・サ

ー
ビ

ス
を

利
用

して
い

る
割

合
*

延
長

デ
イ

や
限

度
額

以
上

の
利

用
な

どは
除

き
ま

す
。

１
．

５
割

以
上

 
 ２

．
３

〜
４

割
程

度
 

３
．

１
〜

２
割

程
度

 
４

．
ほ

とん
どな

い
 

②
地

域
住

民
の

助
け

合
い

や
見

守
り、

ボ
ラ

ン
テ

ィア
団

体
に

よ
る

支
援

な
どを

利
用

し
て

い
る

割
合

１
．

５
割

以
上

 
 ２

．
３

〜
４

割
程

度
 

３
．

１
〜

２
割

程
度

 
４

．
ほ

とん
どな

い
 

③
Ａ

Ｃ
Ｐ

（
ア

ド
バ

ン
ス

・ケ
ア

・プ
ラ

ン
ニ

ン
グ

）
*に

取
り組

ん
で

い
る

利
用

者
の

割
合

*
将

来
の

変
化

に
備

え
、本

人
の

希
望

す
る

将
来

の
医

療
及

び
ケ

ア
に

つ
い

て
、本

人
を

主
体

に
、そ

の
ご

家
族

や
近

し
い

人
、

医
療

・ケ
ア

チ
ー

ム
が

、「
繰

り返
し

」話
し

合
う取

組

１
．

７
割

以
上

 
 ２

．
５

〜
６

割
程

度
 

３
．

３
〜

４
割

程
度

 
４

．
１

〜
２

割
程

度
 

 ５
．

ほ
とん

どな
い

 

問
６

 在
宅

介
護

に
お

い
て

、ケ
ア

プ
ラ

ン
作

成
で

どの
よ

うな
サ

ー
ビ

ス
や

支
援

が
特

に
不

足
して

い
る

と感
じ

ま
す

か
。

（
○

は
３

つ
ま

で
）

＊
 選

択
肢

の
サ

ー
ビス

が
不

足
し

て
い

る
と感

じ
て

い
て

も
、他

の
サ

ー
ビ

ス
等

で
代

替
で

き
る

場
合

は
、不

足
し

て
い

な
い

とお
考

え
くだ

さい
。 

１
．

訪
問

系
の

居
宅

サ
ー

ビス
 

２
．

介
助

が
可

能
な

移
送

支
援

サ
ー

ビス
 

３
．

通
所

系
の

居
宅

サ
ー

ビス
 

４
．

リエ
イブ

ル
メン

ト（
元

の
生

活
に

戻
る

・状
態

の
改

善
）

の
考

え
方

に
基

づ
く支

援
 

５
．

住
民

が
自

ら運
営

す
る

自
主

的
な

通
い

の
場

 
６

．
生

活
コー

デ
ィネ

ー
ター

な
どに

よ
る

通
い

の
場

や
趣

味
活

動
な

どへ
の

コー
デ

ィネ
ー

ト 
７

．
短

期
入

所
系

の
サ

ー
ビス

 
８

．
（

介
護

）
小

規
模

多
機

能
や

定
期

巡
回

、夜
間

対
応

な
ど地

域
密

着
型

サ
ー

ビス
 

９
．

訪
問

診
療

・看
護

な
ど在

宅
医

療
 

10
．

配
食

・宅
配

・家
事

等
の

生
活

支
援

サ
ー

ビス
 

11
．

ゴ
ミ出

し、
見

守
りな

ど近
所

・地
域

の
支

援
 

12
．

特
に

不
足

す
る

こと
は

な
い
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問
７

 貴
事

業
所

の
要

介
護

者
の

訪
問

介
護

の
利

用
状

況
は

い
か

が
で

す
か

。人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。 

①
訪

問
介

護
を

利
用

し
て

い
る

人
、利

用
が

必
要

な
人

の
合

計

②
①

の
うち

、訪
問

介
護

事
業

所
側

の
業

務
多

忙
・人

手
不

足
を

理
由

に
訪

問
介

護
の

利
用

回
数

を
減

らし
て

い
る

人
・利

用
で

き
な

い
人

問
８

 ケ
ア

プ
ラ

ン
の

PD
CA

を
ま

わ
し

て
い

くこ
とを

通
じ

て
、介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
・介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
外

に
か

か
わ

ら
ず

、本
人

の
社

会
参

加
*を

実
現

す
る

こと
が

で
き

て
い

ま
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

＊
 デ

イ
サ

ー
ビ

ス
利

用
者

どう
し

の
交

流
、近

所
や

趣
味

等
の

付
き

合
い

、そ
の

他
家

族
以

外
の

人
と接

す
る

機
会

 

１
．

十
分

に
社

会
参

加
を

実
現

で
き

て
い

る
 

２
．

あ
る

程
度

、社
会

参
加

を
実

現
で

き
て

い
る

 
３

．
あ

ま
り社

会
参

加
を

実
現

で
きて

い
な

い
 

４
．

ほ
とん

ど社
会

参
加

を
実

現
で

き
て

い
な

い
 

問
９

 ケ
ア

プ
ラ

ン
を

作
成

す
る

うえ
で

、本
人

の
社

会
参

加
に

つ
い

て
、特

に
どの

よ
うな

課
題

が
あ

りま
す

か
。 

（
○

は
３

つ
ま

で
）

１
．

実
現

が
難

し
く、

目
標

（
長

期
・短

期
）

に
挙

げ
づ

らい
 

２
．

社
会

参
加

の
目

標
に

つ
い

て
、関

係
職

種
との

共
有

が
不

十
分

で
あ

る
 

３
．

社
会

参
加

を
目

標
とし

て
い

る
が

、サ
ー

ビス
事

業
所

の
取

組
が

不
十

分
で

あ
る

 
４

．
社

会
参

加
を

実
現

す
る

よ
りも

、他
の

目
標

を
優

先
す

る
と限

度
額

い
っぱ

い
に

な
る

 
５

．
社

会
参

加
を

実
現

す
る

た
め

の
、フ

ォー
マ

ル
な

サ
ー

ビス
が

不
足

して
い

る
 

６
．

社
会

参
加

を
実

現
す

る
た

め
の

、イ
ン

フォ
ー

マル
な

支
援

が
不

足
して

い
る

 
７

．
社

会
参

加
に

関
す

る
本

人
や

家
族

介
護

者
の

意
欲

が
弱

い
 

８
．

社
会

参
加

を
実

現
す

る
た

め
に

、地
域

住
民

や
商

店
な

どの
理

解
が

弱
い

 
９

．
特

に
な

い
 

計
  

  
 人

 

計
  

  
 人

 

ｹｱ
ﾏﾈ

-4
 

高
齢

者
福

祉
等

に
つ

い
て

問
１

０
 ご

本
人

や
家

族
等

が
特

に
、ど

の
よ

うな
こと

で
自

宅
で

の
介

護
を

断
念

し
施

設
等

へ
入

所
す

る
こと

に
な

る
とお

考
え

で
す

か
。（

○
は

３
つ

ま
で

）
 

１
．

食
べ

る
こと

（
の

介
護

）
が

難
しく

な
った

とき
 

２
．

排
せ

つ
（

の
介

護
）

が
難

しく
な

った
とき

 
３

．
室

内
の

移
動

（
の

介
護

）
が

難
しく

な
った

とき
 

４
．

複
雑

な
医

療
の

処
置

が
必

要
に

な
った

とき
 

５
．

認
知

症
等

に
よる

問
題

行
動

が
多

くな
った

とき
 

６
．

夜
間

の
介

護
負

担
が

大
き

くな
った

とき
 

７
．

（
介

護
者

が
別

居
の

場
合

）
介

護
者

の
通

い
の

負
担

が
大

き
くな

った
とき

 
８

．
一

人
暮

らし
で

、日
常

生
活

の
見

守
りが

必
要

に
な

った
とき

 

問
１

１
 認

知
症

の
人

とそ
の

家
族

が
安

心
し

て
暮

ら
せ

る
社

会
を

つ
くる

た
め

に
、ど

の
よ

うな
こと

に
取

り組
む

必
要

が
あ

る
と思

い
ま

す
か

。（
○

は
３

つ
ま

で
）

 
１

．
住

民
の

理
解

を
深

め
る

 

２
．

企
業

の
理

解
を

深
め

る
 

３
．

認
知

症
の

予
防

や
早

期
発

見
・早

期
対

応
の

取
組

を
進

め
る

  

４
．

認
知

症
の

人
が

仕
事

や
趣

味
を

続
け

た
り、

社
会

参
加

を
しや

す
くす

る
 

５
．

認
知

症
カフ

ェな
ど集

い
や

す
い

機
会

を
つ

くる
 

６
．

相
談

しや
す

く適
切

な
助

言
を

受
け

られ
る

体
制

をつ
くる

 

７
．

見
守

りや
生

活
の

支
援

な
ど、

住
民

に
よ

る
助

け
合

い
活

動
を

広
げ

る
 

８
．

適
切

な
対

応
が

で
きる

お
店

の
人

や
公

共
サ

ー
ビス

の
職

員
を増

や
す

 

９
．

認
知

症
の

人
が

利
用

しや
す

い
案

内
・デ

ザ
イン

等
を

充
実

させ
る

 

10
．

認
知

症
の

人
や

家
族

の
経

験
や

意
見

を
聴

き
、施

策
に

反
映

す
る
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ここ
か

らは
、貴

事
業

所
に

お
い

て
、過

去
１

年
の

間
（

令
和

６
年

10
月

１
日

〜
令

和
７

年
９

月
30

日
）

に
「自

宅
等

（
サ

高
住

・住
宅

型
有

料
・軽

費
老

人
ホ

ー
ム

を
除

く）
か

ら、
居

場
所

を
変

更
し

た
利

用
者

」と
「自

宅
等

で
死

亡
し

た
利

用
者

」に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。 

問
１

２
 貴

事
業

所
に

お
い

て
、過

去
１

年
の

間
に

「自
宅

等
（

サ
高

住
・住

宅
型

有
料

・軽
費

老
人

ホ
ー

ム
を

除
く）

か
ら

、居
場

所
を

変
更

し
た

要
介

護
度

別
の

利
用

者
数

」と
「自

宅
等

で
死

亡
し

た
利

用
者

数
」を

ご
記

入
く

だ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
入

院
後

に
自

宅
等

に
戻

った
方

、現
在

一
時

的
に

入
院

中
の

方
は

含
め

な
い

で
くだ

さい
。 

病
院

等
へ

の
搬

送
後

に
死

亡
し

た
場

合
、搬

送
先

で
死

亡
し

た
ケ

ー
ス

は
「②

自
宅

等
で

の
死

亡
」、

搬
送

先
か

ら
転

院
等

の
後

に
死

亡
し

た
ケ

ー
ス

は
「①

自
宅

等
か

ら
、居

場
所

を
変

更
し

た
利

用
者

」に
含

め
て

くだ
さい

。 

①
自

宅
等

か
ら、

居
場

所
を

変
更

した
利

用
者

②
自

宅
等

で
の

死
亡

合
計

★
 

要
支

援
１

 
要

支
援

２
 

要
介

護
１

 
要

介
護

２
 

要
介

護
３

 
要

介
護

４
 

要
介

護
５

 
申

請
中

・
不

明
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

問
１

３
 貴

事
業

所
に

お
い

て
、過

去
１

年
間

の
間

に
「自

宅
等

（
サ

高
住

・住
宅

型
有

料
・軽

費
老

人
ホ

ー
ム

を
除

く）
か

ら、
居

場
所

を
変

更
した

利
用

者
数

」を
行

先
別

に
ご

記
入

くだ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
入

院
し

た
後

に
自

宅
等

以
外

の
居

場
所

に
移

った
場

合
は

、退
院

後
の

居
場

所
を

ご
記

入
くだ

さい
。 

搬
送

後
、搬

送
先

か
ら転

院
等

の
後

に
死

亡
し

た
場

合
は

、死
亡

で
は

な
く「

居
所

変
更

」と
し

て
、該

当
す

る
行

先
に

カ
ウ

ン
トし

て
くだ

さい
。

問
１

２
の

合
計

（
★

）
と、

問
１

３
の

合
計

（
★

）
が

一
致

す
る

こと
を

ご
確

認
くだ

さい
。

行
先

 
豊

田
市

内
 

豊
田

市
外

 
1)

兄
弟

・子
ども

・親
戚

等
の

家
人

 
人

 

2)
住

宅
型

有
料

老
人

ホ
ー

ム
人

 
人

 

3)
軽

費
老

人
ホ

ー
ム

（
特

定
施

設
除

く）
人

 
人

 

4)
サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

人
 

人
 

5)
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

人
 

人
 

6)
特

定
施

設
人

 
人

 

7)
地

域
密

着
型

特
定

施
設

人
 

8)
介

護
老

人
保

健
施

設
人

 
人

 

9)
介

護
医

療
院

人
 

人
 

10
)

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
人

 
人

 

11
)

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

人
 

人
 

12
)

病
院

・診
療

所
 ※

一
時

的
な

入
院

を
除

く
人

 
人

 

13
)

そ
の

他
人

 
人

 

14
)

行
先

を
把

握
し

て
い

な
い

人
 

15
)

自
宅

等
で

の
死

亡
 ※

搬
送

先
で

の
死

亡
を

含
む

人
 

 合
計

★
 

人
 

合 計 人 数 が 一 致 す る こ と を ご 確 認 く だ さ い  

ｹｱ
ﾏﾈ

-6
 

こ
れ

で
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

は
終

わ
り

で
す

。
ご

協
力

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。

 

同
封

の
返

信
用

封
筒

（
切

手
は

不
要

）
に

入
れ

て
、

 

令
和

７
年

１
０

月
２

７
日

（
月

）
ま

で
に

、
郵

便
ポ

ス
ト

へ
ご

投
函

く
だ

さ
い

。
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問
1
-
1

問
1
-
2

問
1
-
3

問
2
-
1

問
2
-
2

問
2
-
3

問
2
-
4

問
2
-
5

問
2
-
6

問
3
-
1

問
3
-
2

問
3
-
3

問
3
-
4

問
3
-
5

（
１

）
 本

人
の

状
態

等
に

属
す

る
理

由
に

つ
い

て
、

お
答

え
く

だ
さ

い

（
２

）
 主

に
本

人
の

意
向

等
に

属
す

る
理

由
に

つ
い

て
、

お
答

え
く

だ
さ

い

（
３

）
 主

に
家

族
等

介
護

者
の

　
意

向
・
負

担
等

に
　

属
す

る
理

由
に

つ
い

て
、

　
お

答
え

く
だ

さ
い

番
号

1
つ

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

あ
て

は
ま

る
番

号
す

べ
て

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

番
号

1
つ

選
択

記
入

1
. 

独
居

2
. 

夫
婦

の
み

3
. 

単
身

の
子

供
と

の
同

居

4
. 

そ
の

他
の

同
居

1
. 

自
宅

等
（
持

ち
家

）

2
. 

自
宅

等
（
借

家
）

3
. 

住
宅

型
有

料

4
. 

サ
高

住

5
. 

軽
費

老
人

ホ
ー

ム

1
. 

要
支

援
１

2
. 

要
支

援
２

3
. 

要
介

護
１

4
. 

要
介

護
２

5
. 

要
介

護
３

6
. 

要
介

護
４

7
. 

要
介

護
５

8
. 

新
規

申
請

中

1
. 

該
当

な
し

2
. 

必
要

な
生

活
支

援
の

発
生

・
増

大

3
. 

必
要

な
身

体
介

護
の

増
大 ⇒

 【
問

2
-
4
】

4
. 

認
知

症
の

症
状

の
悪

化
⇒

 【
問

2
-
5
】

5
. 

医
療

的
ｹ

ｱ
・
医

療
処

置
　

の
必

要
性

の
高

ま
り

⇒
 【

問
2
-
6
】

6
. 

そ
の

他
、

本
人

の
状

態
等

の
悪

化

7
. 

本
人

の
状

態
等

の
改

善

1
. 

該
当

な
し

2
. 

本
人

が
、

一
部

の
居

宅
サ

ー
ビ

ス
の

利
用

を
　

望
ま

な
い

か
ら

3
. 

生
活

不
安

が
大

き
い

か
ら

4
. 

居
住

環
境

が
不

便
だ

か
ら

5
. 

本
人

が
介

護
者

の
負

担
の

軽
減

を
望

む
か

ら

6
. 

費
用

負
担

が
重

い
か

ら

7
. 

そ
の

他
、

本
人

の
意

向
等

が
あ

る
か

ら

1
. 

該
当

な
し

2
. 

介
護

者
の

介
護

に
係

る
不

安
・
負

担
量

の
増

大

3
. 

介
護

者
が

、
一

部
の

居
宅

サ
ー

ビ
ス

の
利

用
を

　
望

ま
な

い
か

ら

4
. 

家
族

等
の

介
護

等
技

術
で

は
対

応
が

困
難

5
. 

費
用

負
担

が
重

い
か

ら

6
. 

家
族

等
の

就
労

継
続

が
困

難
に

な
り

始
め

た
か

ら

7
. 

本
人

と
家

族
等

の
関

係
性

　
に

課
題

が
あ

る
か

ら

8
. 

そ
の

他
、

家
族

等
介

護
者

の
意

向
等

が
あ

る
か

ら

1
. 

見
守

り
・

付
き

添
い

2
. 

移
乗

・
移

動

3
. 

食
事

摂
取

4
. 

排
泄

（
日

中
）

5
. 

排
泄

（
夜

間
）

6
. 

入
浴

7
. 

更
衣

・
整

容

8
. 

そ
の

他

1
. 

家
事

に
支

障
が

あ
る

2
. 

一
人

で
の

外
出

が
困

難

3
. 

薬
の

飲
み

忘
れ

4
. 

金
銭

管
理

が
困

難

5
. 

意
欲

の
低

下

6
. 

徘
徊

が
あ

る

7
. 

暴
言

・
暴

力
な

ど
が

あ
る

8
. 

強
い

介
護

拒
否

が
あ

る

9
. 

深
夜

の
対

応

1
0
. 

近
隣

住
民

等
 と

の
ト

ラ
ブ

ル

1
1
. 

そ
の

他

1
. 

点
滴

の
管

理

2
. 

中
心

静
脈

栄
養

3
. 

透
析

4
. 

ス
ト
ー

マ
の

処
置

5
. 

酸
素

療
法

6
. 

レ
ス

ピ
レ

ー
タ

ー

7
. 

気
管

切
開

の
処

置

8
. 

疼
痛

の
看

護

9
. 

経
管

栄
養

1
0
. 

モ
ニ

タ
ー

測
定

1
1
. 

褥
瘡

の
処

置

1
2
. 

カ
テ

ー
テ

ル

1
3
. 

喀
痰

吸
引

1
4
. 

イ
ン

ス
リ
ン

注
射

1
5
. 

そ
の

他

1
. 

よ
り

適
切

な
「
在

宅
サ

ー
ビ

ス
」

に
変

更
す

る
（
例

：
小

多
機

 等
）

2
. 

よ
り

適
切

な
「
住

ま
い

・
施

設
等

」
に

変
更

す
る

（
例

：
サ

高
住

へ
の

入
居

、
特

養
へ

の
入

所
 等

）

3
. 

よ
り

適
切

な
「
在

宅
サ

ー
ビ

ス
」

も
し

く
は

「
住

ま
い

・
施

設
等

」
に

変
更

す
る

（
例

：
定

期
巡

回
の

利
用

、
も

し
く

は
特

養
へ

の
入

所
が

適
切

等
）

4
. 

「
1
.」

～
「
3
.」

で
は

、
改

善
は

難
し

い
と

思
う

⇒
【
回

答
は

終
了

で
す

】

※
 「

在
宅

サ
ー

ビ
ス

」
と

「
住

ま
い

・
施

設
等

」
の

定
義

は
、

問
3
-
2
を

参
照

＜
在

宅
サ

ー
ビ

ス
＞

1
. 

シ
ョ

ー
ト

ス
テ

イ
2
. 

訪
問

介
護

、
訪

問
入

浴
3
. 

夜
間

対
応

型
訪

問
介

護
4
. 

訪
問

看
護

5
. 

訪
問

リ
ハ

6
. 

通
所

介
護

、
通

所
リ

ハ
、

認
知

症
対

応
型

通
所

7
. 

定
期

巡
回

サ
ー

ビ
ス

8
. 

小
規

模
多

機
能

9
. 

看
護

小
規

模
多

機
能

1
0
. 

訪
問

診
療

1
1
. 

居
宅

療
養

管
理

指
導

＜
住

ま
い

・
施

設
等

＞
1
2
. 

住
宅

型
有

料
1
3
. 

サ
高

住
（
特

定
施

設
除

く
）

1
4
. 

軽
費

老
人

ホ
ー

ム
1
5
. 

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
1
6
. 

特
定

施
設

1
7
. 

介
護

老
人

保
健

施
設

1
8
. 

介
護

医
療

院
1
9
. 

特
別

養
護

老
人

ﾎ
ｰ

ﾑ

⇒
 住

ま
い

・
施

設
等

を
１

つ
で

も
選

択
し

た
場

合
　

　
は

、
問

3
-
3
以

降
も

回
答

1
. 

緊
急

性
が

高
い

2
. 

入
所

が
望

ま
し

い
が

、
し

ば
ら

く
は

他
の

サ
ー

ビ
ス

で
も

　
大

丈
夫

3
. 

そ
の

他

1
. 

ま
だ

、
申

込
を

し
て

い
な

い

2
. 

申
込

済
み

だ
が

、
空

き
が

な
い

3
. 

申
込

済
み

で
空

き
は

あ
る

が
、

希
望

の
住

ま
い

・
　

施
設

等
に

空
き

　
が

な
い

4
. 

申
込

済
み

だ
が

、
医

療
処

置
が

あ
る

　
こ

と
を

理
由

に
　

入
所

・
入

居
で

き
　

な
い

5
. 

そ
の

他

1
. 

ま
だ

、
申

込
を

し
て

い
な

い

2
. 

申
込

済
み

だ
が

、
空

き
が

な
い

3
. 

申
込

済
み

で
空

き
は

あ
る

が
、

希
望

の
施

設
に

　
空

き
が

な
い

4
. 

申
込

済
み

だ
が

、
医

療
処

置
が

あ
る

　
こ

と
を

理
由

に
　

入
所

・
入

居
で

き
　

な
い

5
. 

そ
の

他

記
入

例
２

１
５

３
，

４
３

２
５

，
６

７
３

７
，

１
７

２
２

0
1

0
2

0
3

0
4

0
5

0
6

0
7

0
8

0
9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

世
帯

類
型

現
在

の
居

所
要

支
援

・
要

介
護

度
現

在
の

サ
ー

ビ
ス

利
用

で
は

、
生

活
の

維
持

が
難

し
く
な

っ
て

い
る

理
由

に
つ

い
て

お
答

え
く

だ
さ

い
【
問

2
-
1
で

【
「
3
.」

を
選

択
の

場
合

】

理
由

と
な

る
、

具
体

的
な

「
身

体
介

護
」

を
お

答
え

く
だ

さ
い

利
用

者
票

 　
（
2
0
2
5
年

1
0
月

1
日

現
在

の
状

況
に

つ
い

て
回

答
し

て
く
だ

さ
い

。
）

「
自

宅
」
、

「
サ

高
住

」
、

「
住

宅
型

有
料

」
、

「
軽

費
老

人
ホ

ー
ム

」
に

お
住

ま
い

の
方

の
う

ち
「

現
在

の
サ

ー
ビ

ス
利

用
で

は
、

生
活

の
維

持
が

難
し

く
な

っ
て

い
る

利
用

者
」

が
対

象
で

す
。

例
え

ば
「

頻
回

な
身

体
介

護
が

必
要

と
な

っ
た

た
め

、
現

在
の

訪
問

介
護

の
利

用
で

は
対

応
が

困
難

で
あ

り
、

定
期

巡
回

サ
ー

ビ
ス

の
利

用
が

よ
り

適
切

と
思

う
利

用
者

」
、

「
認

知
症

に
伴

う
周

辺
症

状
の

悪
化

に
よ

り
、

介
護

者
の

負
担

が
重

く
な

っ
た

た
め

、
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

へ
の

入
居

が
よ

り
適

切
と

思
う

方
」

が
対

象
で

す
。

１
．

対
象

と
な

る
利

用
者

の
状

況
等

　
　

に
つ

い
て

、
お

伺
い

し
ま

す
。

２
．

現
在

の
サ

ー
ビ

ス
利

用
で

は
、

生
活

の
維

持
が

難
し

く
な

っ
て

い
る

理
由

に
つ

い
て

、
お

伺
い

し
ま

す
。

３
．

「
現

在
の

サ
ー

ビ
ス

利
用

で
は

、
生

活
の

維
持

が
難

し
く

な
っ

て
い

る
」
状

況
を

改
善

す
る

た
め

の
、

サ
ー

ビ
ス

利
用

の
変

更
等

に
つ

い
て

、
お

伺
い

し
ま

す
。

【
問

3
-
2
で

「
1
9
.」

（
※

特
養

）
を

選
択

の
場

合
】

特
養

に
入

所
で

き
て

い
な

い
理

由
を

お
答

え
く

だ
さ

い

【
問

2
-
1
で

【
「
4
.」

を
選

択
の

場
合

】

理
由

と
な

る
、

具
体

的
な

「
認

知
症

の
症

状
」
を

お
答

え
く

だ
さ

い

【
問

2
-
1
で

【
「
5
.」

を
選

択
の

場
合

】

理
由

と
な

る
、

具
体

的
な

「
医

療
的

ケ
ア

」
、

「
医

療
処

置
」
を

お
答

え
く

だ
さ

い

「
現

在
の

サ
ー

ビ
ス

利
用

で
は

、
生

活
の

維
持

が
難

し
く

な
っ

て
い

る
」
状

況
に

対
し

て
、

ど
の

よ
う

な
サ

ー
ビ

ス
に

変
更

す
る

こ
と

で
改

善
で

き
る

と
思

い
ま

す
か

。

問
3
-
1
で

選
択

し
た

サ
ー

ビ
ス

利
用

の
変

更
に

つ
い

て
、

本
来

で
あ

れ
ば

よ
り

適
切

と
思

わ
れ

る
、

具
体

的
な

サ
ー

ビ
ス

を
お

答
え

く
だ

さ
い

【
問

3
-
2
で

「
1
2
.」

～
「
1
9
.」

を
選

択
の

場
合

】

利
用

者
の

入
所

・
入

居
の

緊
急

度
を

お
答

え
く

だ
さ

い

【
問

3
-
2
で

「
1
2
.」

～
「
1
8
.」

（
※

特
養

以
外

）
を

選
択

の
場

合
】

入
所

・
入

居
で

き
て

い
な

い
理

由
を

お
答

え
く

だ
さ

い
※

実
際

に
サ

ー
ビ

ス
が

あ
る

か
な

い
か

に
関

わ
ら

ず
、

利
用

者
に

と
っ

て
適

切
と

思
う

サ
ー

ビ
ス

を
選

択
し

て
く

だ
さ

い
。
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豊
田

市
高

齢
者

福
祉

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め

る
「

第
10

期
豊

田
市

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・

介
護

保
険

事
業

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 

こ
の

調
査

は
、

住
み

慣
れ

た
施

設
等

に
お

け
る

生
活

の
継

続
性

に
つ

い
て

、
そ

の
実

態
を

把
握

す

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
実

施
い

た
し

ま
す

。
回

答
内

容
は

、
広

く
高

齢
者

保
健

福
祉

・
介

護
保

険
事

業
の

推
進

に
活

用
さ

せ
て

い
た

だ
く

ほ
か

、
調

査
対

象
施

設
が

識
別

さ
れ

な
い

形
で

公
表

す
る

場
合

が
あ

り
ま

す
。

 

ご
多

忙
の

こ
と

と
は

存
じ

ま
す

が
、

調
査

の
趣

旨
を

ご
理

解
い

た
だ

き
、

ご
協

力
く

だ
さ

い
ま

す

よ
う

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 

令
和

７
年

10
月

 
 

豊
田

市
長

 
太

田
 

稔
彦

 

＜
ご

回
答

に
当

た
っ

て
の

お
願

い
＞

 

○
管

理
者

の
方

に
ご

回
答

を
お

願
い

して
お

りま
す

。

○
令

和
７

年
１

０
月

１
日

現
在

の
内

容
で

ご
回

答
くだ

さい
。

〇
 ご

記
入

い
た

だ
い

た
内

容
は

、統
計

的
に

処
理

し
ま

す
。ま

た
、自

由
回

答
は

調
査

対
象

施
設

が
特

定
で

き
な

い
よ

うに
留

意
して

報
告

書
に

とり
ま

とめ
ま

す
。 

○
ご

記
入

後
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

入
れ

10
月

27
日

（
月

）
ま

で
に

郵
便

ポ
ス

トに
投

函
し

て
くだ

さい
（

切
手

は
不

要
で

す
）

。

【
お

問
合

せ
先

】
豊

田
市

 
福

祉
部

 
介

護
保

険
課

 
計

画
推

進
担

当
 

電
 

話
︓

０
５

６
５

－
３

４
－

６
６

３
４
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調
査

対
象

 

・
住

宅
型

有
料

老
人

ホ
ー

ム
・

軽
費

老
人

ホ
ー

ム
・

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
・

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
・

特
定

施
設

入
居

者
生

活
介

護
・

介
護

老
人

保
健

施
設

・
介

護
医

療
院

・
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム（

地
域

密
着

型
含

む
） 

調
査

委
託

先
 

三
菱

U
FJ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
株

式
会

社
 

研
究

開
発

第
２

部
（

名
古

屋
）

 
名

古
屋

市
中

区
錦

 3
-2

1-
24

 
 E

-m
ai

l︓
na

go
_k

ei
ka

ku
@

m
ur

c.
jp

 
 

担
当

︓
小

澤
、

岩
室

 

■
個

人
情

報
等

の
扱

い
に

つ
き

ま
し

て

・
お

預
か

り
す

る
個

人
情

報
は

、
調

査
委

託
先

で
あ

る
三

菱
Ｕ

Ｆ
Ｊ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
㈱

の
「

個
人

情
報

保
護

方
針

」
（

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
ur

c.
jp

/c
or

po
ra

te
/p

ri
va

cy
）

及
び

「
個

人
情

報
の

取
り

扱
い

に
つ

い
て

」
（

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
ur

c.
jp

/p
ri

va
cy

/）
に

従
っ

て
適

切
に

取
り

扱
い

ま
す

。
・

皆
様

か
ら

い
た

だ
き

ま
し

た
ご

回
答

は
、

統
計

的
に

処
理

し
ま

す
。

ま
た

、
貴

事
業

所
の

許
可

な
し

に
、

貴
事

業
所

が
特

定
さ

れ
る

形
で

公
表

す
る

こ
と

は
ご

ざ
い

ま
せ

ん
。

・
お

預
か

り
し

ま
し

た
個

人
情

報
は

、
デ

ー
タ

入
力

作
業

の
た

め
に

預
託

す
る

こ
と

が
あ

り
ま

す
。

そ
の

際
に

は
十

分
な

個
人

情
報

保
護

の
水

準
を

備
え

る
者

を
選

定
し

、
契

約
等

に
よ

っ
て

保
護

水
準

を
守

る
よ

う
に

定
め

、
適

切
に

取
り

扱
い

ま
す

。
・

お
預

か
り

し
ま

し
た

個
人

情
報

の
開

示
、

削
除

等
の

お
申

し
出

、
そ

の
他

の
お

問
い

合
わ

せ
に

つ
き

ま
し

て
は

、
調

査
委

託
先

（
na

go
_k

ei
ka

ku
@

m
ur

c.
jp

）
ま

で
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
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問
１

 貴
事

業
所

に
つ

い
て

ご
記

入
くだ

さ
い

。 
事

業
所

名
 

ご
回

答
者

氏
名

 
電

話
番

号
 

問
２

 該
当

す
る

サ
ー

ビ
ス

種
別

を
ご

回
答

くだ
さ

い
。 

（
１
つ
に
○

）
 

１
．

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

 
６

．
介

護
老

人
保

健
施

設
 

２
．

軽
費

老
人

ホ
ー

ム
（

特
定

施
設

除
く）

 
７

．
介

護
医

療
院

 

３
．

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

 
８

．
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

 

４
．

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
 

９
．

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

 

５
．

特
定

施
設

 

※
本

調
査

で
は

、上
記

の
サ

ー
ビ

ス
種

別
を

ま
とめ

て
「施

設
等

」と
表

記
し

ま
す

。
※

「１
．

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

」及
び

「３
．

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

」の
どち

らも
該

当
す

る
場

合
は

、「
３

．
サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

」に
〇

を
付

け
て

くだ
さい

。

問
３

 貴
施

設
等

の
概

要
に

つ
い

て
、以

下
に

ご
記

入
くだ

さ
い

。 
1)

施
設

等
の

名
称

2)
定

員
数

な
ど

（
人

/戸
/室

）
 

3)
入

所
・入

居
者

数
人

4)
（

貴
施

設
等

の
）

待
機

者
数

 
人

5)
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

の
待

機
者

数
（

申
込

者
数

）
人

※
「2

)定
員

数
な

ど」
は

、サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
の

場
合

は
「住

宅
戸

数
」、

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

・軽
費

老
人

ホ
ー

ム
の

場
合

は
「居

室
数

」、
そ

の
他

の
施

設
等

の
場

合
は

「定
員

数
」を

ご
回

答
くだ

さ
い

。
※

4)
と

5)
は

、該
当

者
が

い
な

い
場

合
は

「０
」を

、不
明

の
場

合
は

「-
」を

記
載

し
て

くだ
さ

い
。

※
5)

は
、特

養
・地

域
密

着
型

特
養

は
回

答
不

要
で

す
。

問
４

 現
在

の
入

所
・入

居
者

の
要

支
援

・要
介

護
度

別
の

人
数

に
つ

い
て

、ご
記

入
くだ

さ
い

。（
人

数
を

記
入

）
 

自
立

 
要

支
援

１
 要

支
援

２
 要

介
護

１
 要

介
護

２
 要

介
護

３
 要

介
護

４
 要

介
護

５
 申

請
中

・ 
不

明
 

合
計

 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
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問
５

 貴
施

設
等

で
、以

下
の

医
療

処
置

が
必

要
な

利
用

者
の

受
け

入
れ

は
可

能
で

す
か

。 
（

あ
て

は
ま

る
も

の
す

べ
て

に
〇

）
 

※
１

人
で

も
受

け
入

れ
が

可
能

で
あ

れ
ば

、○
とご

記
入

くだ
さ

い
。

1)
点

滴
の

管
理

8)
疼

痛
の

看
護

2)
中

心
静

脈
栄

養
9)

経
管

栄
養

3)
透

析
10

)
モ

ニ
ター

測
定

4)
ス

トー
マ

の
処

置
11

)
褥

瘡
の

処
置

5)
酸

素
療

法
12

)
カ

テ
ー

テ
ル

6)
レ

ス
ピ

レ
ー

ター
13

)
喀

痰
吸

引

7)
気

管
切

開
の

処
置

14
)

イ
ン

ス
リン

注
射

15
)

上
記

に
対

応
可

能
な

医
療

処
置

は
な

い

問
６

 現
在

、上
記

の
医

療
処

置
を

受
け

て
い

る
入

所
・入

居
者

の
合

計
人

数
を

ご
回

答
くだ

さ
い

。 
（

人
数

を
記

入
）

 

問
５

の
医

療
処

置
を

受
け

て
い

る
入

所
・入

居
者

の
合

計
（

実
人

数
）

 
人
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問
７

 過
去

１
年

間
(令

和
６

年
10

月
１

日
〜

令
和

７
年

９
月

30
日

）
に

、貴
施

設
等

に
新

規
で

入
所

・入
居

し
た

人
の

人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
※

貴
施

設
等

に
入

所
・入

居
し

て
い

る
方

で
、一

時
的

な
入

院
等

で
貴

施
設

等
に

戻
った

方
は

含
め

な
い

で
くだ

さい
。

新
規

の
入

所
・入

居
者

数
（

合
計

★
）

 
人

 

問
８

 問
７

の
過

去
１

年
間

の
新

規
の

入
所

・入
居

者
に

つ
い

て
、入

所
・入

居
す

る
前

の
居

場
所

別
の

人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
※

「合
計

★
」と

、問
７

「新
規

の
入

所
・入

居
者

数
（

合
計

★
）

」が
一

致
す

る
こ

とを
ご

確
認

くだ
さ

い
。

※
一

時
的

な
入

院
の

後
に

貴
施

設
等

に
入

所
・入

居
し

た
場

合
は

入
院

前
の

居
場

所
を

ご
記

入
くだ

さ
い

。入
院

前
の

居
場

所
が

わ
か

ら
な

い
場

合
は

、「
12

)病
院

」を
選

択
し

て
くだ

さい
。

※
「1

）
自

宅
」に

、シ
ョー

ト
ス

テ
イ

の
長

期
利

用
者

の
入

所
・入

居
も

含
み

ま
す

。
豊

田
市

内
 

豊
田

市
外

 

１
）

自
宅

（
※

兄
弟

・子
ども

・親
戚

等
の

家
含

む
）

 
人

 
 

 人
 

２
）

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

 
人

 
 

 人
 

３
）

軽
費

老
人

ホ
ー

ム
（

特
定

施
設

除
く）

 
人

 
 

 人
 

４
）

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

 
 

人
 

 
 人

 

５
）

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
 

人
 

 
 人

 

６
）

特
定

施
設

 
人

 
 

 人
 

７
）

地
域

密
着

型
特

定
施

設
 

 人
 

８
）

介
護

老
人

保
健

施
設

 
人

 
 

 人
 

９
）

介
護

医
療

院
 

人
 

 
 人

 

10
）

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
 

人
 

 
 人

 

11
）

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

 
人

 
 

 人
 

12
）

病
院

・診
療

所
（

一
時

的
な

入
院

を
除

く）
 

人
 

 
 人

 

13
）

そ
の

他
 

人
 

 
 人

 

14
）

入
所

・入
居

す
る

前
の

居
場

所
を

把
握

し
て

い
な

い
 人

 

合
計

★
 

 人
 

ここ
か

らは
、過

去
１

年
間

の
新

規
の

入
所

・入
居

者
に

つ
い

て
お

伺
い

し
ま

す
。 

合 計 人 数 が 一 致 す る こ と を ご 確 認 く だ さ い  
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問
９

 過
去

１
年

間
（

令
和

６
年

10
月

１
日

〜
令

和
７

年
９

月
30

日
）

に
、貴

施
設

等
を

退
去

し
た

人
の

人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
※

一
時

的
な

入
院

等
か

ら
貴

施
設

等
に

戻
った

方
、現

在
一

時
的

に
入

院
中

の
方

（
貴

施
設

等
との

契
約

が
継

続
し

て
い

る
方

）
は

含
め

な
い

で
くだ

さい
。

※
「死

亡
」に

は
、「

貴
施

設
等

で
亡

くな
ら

れ
た

方
」に

加
え

、「
病

院
等

へ
の

搬
送

後
に

死
亡

さ
れ

た
方

」も
含

み
ま

す
。

退
去

者
数

（
合

計
Ａ

）
※

死
亡

を
含

む
 

人
 

問
１

０
 問

９
の

過
去

１
年

間
の

退
去

者
に

つ
い

て
、要

介
護

度
別

の
人

数
を

ご
記

入
くだ

さ
い

。 （
人

数
を

記
入

）
 

※
死

亡
し

た
人

に
つ

い
て

は
、「

①
退

去
者

」欄
で

は
な

く、
「②

貴
施

設
等

で
の

死
亡

」欄
に

そ
の

人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。

※
病

院
等

へ
の

搬
送

後
に

死
亡

し
た

場
合

、搬
送

先
で

死
亡

し
た

ケ
ー

ス
は

「②
貴

施
設

等
で

の
死

亡
」、

搬
送

先
か

ら
の

転
院

等
の

後
に

死
亡

し
た

場
合

は
「①

退
去

者
」に

含
め

て
くだ

さ
い

。
※

「合
計

B」
と、

問
９

の
「退

去
者

数
（

合
計

A）
」が

一
致

す
る

こと
を

ご
確

認
くだ

さ
い

。
①

退
去

者
②

貴
施

設
等

で
の

死
亡

 
※

搬
送

先
で

の
死

亡
を

含
む

合
計

Ｂ
 

※
①

②
の

合
計

自
立

 
要

支
援

 
１

 
要

支
援

 
２

 
要

介
護

 
１

 
要

介
護

 
２

 
要

介
護

 
３

 
要

介
護

 
４

 
要

介
護

 
５

 
申

請
中

 
・

不
明

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

人
 

問
１

１
 問

９
で

ご
記

入
い

た
だ

い
た

過
去

１
年

間
の

退
去

者
に

つ
い

て
、退

去
先

別
の

人
数

を
ご

記
入

くだ
さ

い
。（

人
数

を
記

入
）

 
※

一
時

的
に

入
院

し
て

貴
施

設
等

以
外

の
居

場
所

に
移

った
場

合
は

、退
院

後
の

居
場

所
を

ご
記

入
くだ

さ
い

。
※

搬
送

先
か

ら
の

転
院

等
の

後
に

死
亡

し
た

場
合

は
、死

亡
で

は
な

く「
居

所
変

更
」と

し
て

、該
当

す
る

行
先

に
カ

ウ
ン

ト
し

て
くだ

さい
。

※
「合

計
C」

と、
問

９
の

「退
去

者
数

（
合

計
Ａ

）
」、

問
10

の
「合

計
Ｂ

」が
一

致
す

る
こと

を
ご

確
認

くだ
さい

。
豊

田
市

内
 

豊
田

市
外

 

１
）

自
宅

（
※

兄
弟

・子
ども

・親
戚

等
の

家
含

む
）

 人
 

 人
 

２
）

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

 人
 

 人
 

３
）

軽
費

老
人

ホ
ー

ム
（

特
定

施
設

除
く）

 人
 

 人
 

４
）

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
（

特
定

施
設

除
く）

 人
 

 人
 

５
）

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
 人

 
 人

 

６
）

特
定

施
設

 人
 

 人
 

７
）

地
域

密
着

型
特

定
施

設
 人

 

８
）

介
護

老
人

保
健

施
設

 人
 

 人
 

９
）

介
護

医
療

院
 人

 
 人

 

10
）

病
院

・診
療

所
（

上
記

「9
」を

除
く）

※
一

時
的

な
入

院
は

含
み

ま
せ

ん
。

 人
 

 人
 

11
）

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
 人

 
 人

 

12
）

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

 人
 

 人
 

13
）

そ
の

他
 人

 
 人

 

14
）

行
先

を
把

握
し

て
い

な
い

 人
 

15
）

死
亡

（
※

搬
送

先
で

の
死

亡
を

含
む

）
 人

 

合
計

C 
 人

 

ここ
か

らは
、過

去
１

年
間

の
退

去
者

に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

。 

合 計 人 数 が 一 致 す る こ と を ご 確 認 く だ さ い  
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居
所

変
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問
１

２
 貴

施
設

等
の

入
所

・入
居

者
が

、退
去

す
る

理
由

は
何

で
す

か
。退

去
理

由
とし

て
最

も
多

い
も

の
を

３
つ

ま
で

選
択

し
て

くだ
さ

い
。（

３
つ

ま
で

○
）

 
※

死
亡

し
た

方
は

除
く、

退
去

者
に

つ
い

て
お

答
え

くだ
さい

。
３

つ
ま

で
〇

 

1)
必

要
な

生
活

支
援

が
発

生
・増

大
し

た
か

ら

2)
必

要
な

身
体

介
護

が
発

生
・増

大
し

た
か

ら

3)
認

知
症

の
症

状
が

悪
化

し
た

か
ら

4)
医

療
的

ケ
ア

・医
療

処
置

の
必

要
性

が
高

ま
った

か
ら

5)
「1

」〜
「4

」以
外

の
状

態
像

が
悪

化
し

た
か

ら

6)
入

所
・入

居
者

の
状

態
等

が
改

善
し

た
か

ら

7)
入

所
・入

居
者

が
、必

要
な

居
宅

サ
ー

ビ
ス

の
利

用
を

望
ま

な
か

った
か

ら

8)
費

用
負

担
が

重
くな

った
か

ら

9)
本

人
が

希
望

し
た

か
ら

10
)

そ
の

他

問
１

３
 貴

事
業

所
で

入
所

・入
居

者
が

退
去

す
る

の
は

どの
よ

うな
場

合
が

多
い

で
す

か
。問

12
で

ご
回

答
い

た
だ

い
た

理
由

の
う

ち
、具

体
的

な
事

例
に

つ
い

て
お

答
え

くだ
さ

い
。（

自
由

回
答

）
 

こ
れ

で
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

は
終

わ
り

で
す

。
ご

協
力

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。

 

同
封

の
返

信
用

封
筒

（
切

手
は

不
要

）
に

入
れ

て
、

 

令
和

７
年

１
０

月
２

７
日

（
月

）
ま

で
に

、
郵

便
ポ

ス
ト

へ
ご

投
函

く
だ

さ
い

。
 

第８章　調査票
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豊
田

市
介

護
人

材
・

高
齢

者
福

祉
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め

る
「

第
10

期
豊

田
市

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・

介
護

保
険

事
業

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 

こ
の

調
査

は
、

介
護

人
材

の
確

保
と

定
着

を
目

的
と

し
て

実
施

い
た

し
ま

す
。

ご
回

答
内

容
は

、

広
く

高
齢

者
保

健
福

祉
・

介
護

保
険

事
業

の
推

進
に

活
用

さ
せ

て
い

た
だ

く
ほ

か
、

個
人

が
識

別
さ

れ
な

い
形

で
公

表
す

る
場

合
が

あ
り

ま
す

。
 

ご
多

忙
の

こ
と

と
は

存
じ

ま
す

が
、

調
査

の
趣

旨
を

ご
理

解
い

た
だ

き
、

ご
協

力
く

だ
さ

い
ま

す

よ
う

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 

令
和

７
年

１
０

月
 

豊
田

市
長

 
太

田
 

稔
彦

 

＜
ご

回
答

に
当

た
っ

て
の

お
願

い
＞

 

○
事

業
所

宛
に

ご
送

付
し

て
い

る
調

査
票

と重
複

し
て

い
る

設
問

も
ご

ざ
い

ま
す

が
、ご

回
答

い
た

だ
き

ま
す

よ
う、

お
願

い
い

た
しま

す
。

○
令

和
７

年
１

０
月

１
日

現
在

の
内

容
で

ご
回

答
くだ

さい
。

○
ご

記
入

い
た

だ
い

た
内

容
は

、統
計

的
に

処
理

しま
す

。ま
た

、自
由

回
答

は
調

査
対

象
団

体
が

特
定

で
き

な
い

よ
うに

留
意

して
報

告
書

に
とり

ま
とめ

ま
す

。

○
ご

記
入

後
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

入
れ
１

１
月

２
０

日
（

木
）

ま
で

に
郵

便
ポ

ス
トに

投
函

して
くだ

さい
（

切
手

は
不

要
で

す
）

。

【お
問

合
せ

先
】 

 豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
 計

画
推

進
担

当
電

 話
︓

０
５

６
５

－
３

４
－

６
６

３
４

法
人

・人
材
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調
査

委
託

先
 

三
菱

U
FJ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
株

式
会

社
 

研
究

開
発

第
２

部
（

名
古

屋
）

 
名

古
屋

市
中

区
錦

 3
-2

1-
24

 
 E

-m
ai

l︓
na

go
_k

ei
ka

ku
@

m
ur

c.
jp

 
担

当
︓

小
澤

、
岩

室
 

■
個

人
情

報
等

の
扱

い
に

つ
き

ま
し

て

・
お

預
か

り
す

る
個

人
情

報
は

、
調

査
委

託
先

で
あ

る
三

菱
Ｕ

Ｆ
Ｊ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
㈱

の
「

個
人

情
報

保
護

方
針

」
（

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
ur

c.
jp

/c
or

po
ra

te
/p

riv
ac

y）
及

び
「

個
人

情
報

の
取

り
扱

い
に

つ
い

て
」

（
ht

tp
:/

/w
w

w
.m

ur
c.

jp
/p

riv
ac

y/
）

に
従

っ
て

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

・
皆

様
か

ら
い

た
だ

き
ま

し
た

ご
回

答
は

、
統

計
的

に
処

理
し

ま
す

。
ま

た
、

貴
事

業
所

の
許

可
な

し
に

、
貴

事
業

所
が

特
定

さ
れ

る
形

で
公

表
す

る
こ

と
は

ご
ざ

い
ま

せ
ん

。
・

お
預

か
り

し
ま

し
た

個
人

情
報

は
、

デ
ー

タ
入

力
作

業
の

た
め

に
預

託
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
そ

の
際

に
は

十
分

な
個

人
情

報
保

護
の

水
準

を
備

え
る

者
を

選
定

し
、

契
約

等
に

よ
っ

て
保

護
水

準
を

守
る

よ
う

に
定

め
、

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

・
お

預
か

り
し

ま
し

た
個

人
情

報
の

開
示

、
削

除
等

の
お

申
し

出
、

そ
の

他
の

お
問

い
合

わ
せ

に
つ

き
ま

し
て

は
、

調
査

委
託

先
（

na
go

_k
ei

ka
ku

@
m

ur
c.

jp
）

ま
で

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。
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貴
法

人
に

つ
い

て

問
1 

宛
名

の
事

業
所

名
とご

回
答

者
名

等
を

ご
記

入
くだ

さい
。 

貴
法

人
名

 

ご
回

答
者

名
 

お
電

話
番

号
 

問
2 

経
営

主
体

の
本

部
・本

社
の

所
在

地
は

、ど
ち

らで
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

１
．

豊
田

市
内

 
２

．
豊

田
市

外
（

事
業

所
は

市
内

、経
営

主
体

は
市

外
）

 

問
3 

経
営

主
体

の
組

織
形

態
とし

て
、あ

て
は

ま
る

も
の

は
どれ

で
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

１
．

株
式

会
社

な
どの

民
間

企
業

 
２

．
社

会
福

祉
法

人
 

３
．

医
療

法
人

 
４

．
社

団
・財

団
な

どの
法

人
 

５
．

特
定

非
営

利
活

動
法

人
（

N
PO

）
 

６
．

生
活

協
同

組
合

・農
業

協
同

組
合

 
７

．
そ

の
他

 

問
4 

貴
法

人
に

お
い

て
「豊

田
市

内
」の

事
業

所
で

、介
護

保
険

サ
ー

ビス
に

従
事

す
る

従
業

員
数

の
合

計
は

何
人

で
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

*
令

和
７

年
10

月
１

日
時

点
*

事
務

職
員

等
を

含
め

て
直

接
雇

用
し

て
い

る
人

数
を

答
え

て
くだ

さい
。ま

た
非

常
勤

職
員

も
、１

人
とし

て
換

算
し

て
くだ

さい
。

*
住

宅
型

有
料

老
人

ホ
ー

ム
、サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
、軽

費
老

人
ホ

ー
ム

、総
合

事
業

も
含

め
て

くだ
さい

。

１
．

1〜
4人

 
２

．
5〜

9人
 

３
．

10
〜

19
人

 
４

．
20

〜
49

人
 

５
．

50
〜

99
人

 
６

．
10

0人
以

上
 

法
人

・人
材

-4
 

運
営

に
つ

い
て

問
5 

次
の

サ
ー

ビス
（

予
防

サ
ー

ビス
・総

合
事

業
を

含
む

）
に

つ
い

て
、貴

法
人

に
よ

る
「豊

田
市

内
」で

の
、提

供
状

況
、拡

大
等

の
意

向
に

つ
い

て
、Ａ

Ｂ
そ

れ
ぞ

れ
お

答
え

くだ
さい

。（
あ

て
は

ま
る

も
の

す
べ

て
に

○
）

 

A.
提

供
し

て
い

る
サ

ー
ビス

B.
拡

大
・新

た
に

実
施

し
た

い
サ

ー
ビ

ス
①

特
に

な
い

1 
1 

居 宅  

②
居

宅
介

護
支

援
2 

2 

③
訪

問
介

護
3 

3 

④
訪

問
入

浴
介

護
4 

4 

⑤
訪

問
看

護
5 

5 

⑥
訪

問
リハ

ビリ
テ

ー
シ

ョン
6 

6 

⑦
居

宅
療

養
管

理
指

導
7 

7 

⑧
通

所
介

護
8 

8 

⑨
通

所
リハ

ビリ
テ

ー
シ

ョン
9 

9 

⑩
短

期
入

所
生

活
介

護
10

 
10

 

⑪
短

期
入

所
療

養
介

護
11

 
11

 

⑫
特

定
施

設
入

居
者

生
活

介
護

12
 

12
 

⑬
福

祉
用

具
貸

与
13

 
13

 

⑭
特

定
福

祉
用

具
販

売
14

 
14

 

地 域 密 着 型  
⑮

地
域

密
着

型
通

所
介

護
15

 
15

 

⑯
認

知
症

対
応

型
通

所
介

護
16

 
16

 

⑰
夜

間
対

応
型

訪
問

介
護

17
 

⑱
定

期
巡

回
・随

時
対

応
型

訪
問

介
護

看
護

18
 

18
 

⑲
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

19
 

19
 

⑳
看

護
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

20
 

20
 

㉑
 認

知
症

対
応

型
共

同
生

活
介

護
 

21
 

21
 

㉒
 地

域
密

着
型

特
定

施
設

入
居

者
生

活
介

護
 

22
 

㉓
 地

域
密

着
型

介
護

老
人

福
祉

施
設

入
所

者
生

活
介

護
 

23
 

23
 

施 設  

㉔
 介

護
老

人
福

祉
施

設
 

24
 

24
 

㉕
 介

護
老

人
保

健
施

設
 

25
 

25
 

㉖
 介

護
医

療
院

 
26

 
26
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法
人

・人
材
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問
6 

「豊
田

市
内

」で
介

護
保

険
サ

ー
ビス

以
外

に
どの

よ
うな

事
業

を
提

供
し

て
い

ま
す

か
。ま

た
、拡

大
等

の
意

向
が

あ
りま

す
か

。Ａ
Ｂ

そ
れ

ぞ
れ

お
答

え
くだ

さい
。（

あ
て

は
ま

る
も

の
す

べ
て

に
○

）
 

A.
提

供
して

い
る

サ
ー

ビス
B.

拡
大

・新
た

に
実

施
し

た
い

サ
ー

ビス
①

特
に

な
い

1 
1 

②
介

護
保

険
外

の
ホ

ー
ム

ヘ
ル

プ
・家

事
支

援
サ

ー
ビス

2 
2 

③
介

護
保

険
外

の
デ

イ
サ

ー
ビス

・お
泊

りデ
イ

3 
3 

④
在

宅
医

療
（

病
院

、診
療

所
、医

療
保

険
の

訪
問

看
護

等
）

4 
4 

⑤
障

が
い

者
支

援
事

業
5 

5 

⑥
サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
住

宅
・有

料
老

人
ホ

ー
ム

等
の

運
営

6 
6 

⑦
配

食
・給

食
7 

7 

⑧
移

動
、外

出
支

援
サ

ー
ビス

（
旅

行
支

援
を

含
む

）
8 

8 

⑨
理

美
容

関
連

9 
9 

⑩
健

康
・介

護
予

防
関

連
（

マ
ッサ

ー
ジ

、リ
ハ

ビリ
、指

導
等

）
10

 
10

 

⑪
安

全
（

安
否

確
認

、見
守

り、
相

談
等

）
11

 
11

 
⑫

趣
味

・文
化

関
連

（
カ

ル
チ

ャー
ス

ク
ー

ル
、レ

ク
・ス

ポ
ー

ツ
支

援
等

）
12

 
12

 

⑬
そ

の
他

（
 ）

 
13

 
13

 

問
7 

貴
法

人
に

お
い

て
、人

材
不

足
で

現
在

の
サ

ー
ビ

ス
提

供
の

維
持

が
難

し
い

とお
考

え
の

職
種

は
あ

りま
す

か
。

（
あ

て
は

ま
る

も
の

す
べ

て
に

〇
）

 

１
．

経
営

者
・管

理
職

 
２

．
介

護
職

 
 

３
．

看
護

職
 

４
．

リハ
職

 
 

５
．

事
務

職
 

 
６

．
ケ

ア
マ

ネ
ジ

ャー
 

７
．

そ
の

他
（

 
 ）

 
８

．
特

に
な

い
 

法
人

・人
材

-6
 

貴
法

人
の

介
護

職
員

に
つ

い
て

ここ
か

ら
は

、介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス

に
従

事
す

る
介

護
職

員
に

つ
い

て
、う

か
が

い
ま

す
。 

＊
看

護
職

員
が

介
護

職
員

の
業

務
を

兼
務

して
い

る
場

合
も

人
数

に
含

め
て

くだ
さい

。 
＊

介
護

職
員

の
配

置
基

準
に

入
れ

る
す

べ
て

の
職

員
の

実
人

数
を

カウ
ン

トし
て

くだ
さい

。な
お

、非
常

勤
職

員
も

 
１

人
とし

て
カウ

ン
トし

て
くだ

さい
。 

問
8 

「豊
田

市
内

」の
事

業
所

の
従

業
員

数
、採

用
者

数
、離

職
者

数
を

お
教

え
くだ

さい
。（

数
字

を
記

入
）

 
＊

０
人

の
場

合
、０

とご
記

入
くだ

さい
。 

＊
非

常
勤

職
員

は
、当

該
事

業
所

に
お

け
る

勤
務

時
間

が
、「

当
該

事
業

所
に

お
い

て
定

め
られ

て
い

る
常

勤
の

従
業

者
が

勤
務

す
べ

き
時

間
数

」に
達

し
て

い
な

い
人

とし
て

ご
記

入
くだ

さい
。 

○
従

業
員

数
（

介
護

職
員

）
常

勤
職

員
 

非
常

勤
職

員
 

令
和

５
年

10
月

１
日

 
人

 
人

 
令

和
６

年
10

月
１

日
 

人
 

人
 

令
和

７
年

10
月

１
日

 
人

 
人

 

○
採

用
者

数
（

介
護

職
員

）
常

勤
職

員
 

非
常

勤
職

員
 

令
和

5
年

10
月

１
日

〜
 

令
和

６
年

９
月

30
日

 
人

 
人

 

令
和

６
年

10
月

１
日

〜
 

令
和

７
年

９
月

30
日

 
人

 
人

 

○
離

職
者

数
（

介
護

職
員

）
常

勤
職

員
 

非
常

勤
職

員
 

令
和

5
年

10
月

１
日

〜
 

令
和

６
年

９
月

30
日

 
人

 
 

人
 

令
和

６
年

10
月

１
日

〜
 

令
和

７
年

９
月

30
日

 
人

 
 

人
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法
人

・人
材
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問
9 

「介
護

職
員

」の
採

用
の

た
め

に
どの

よ
うな

取
組

を
し

て
い

ま
す

か
。ま

た
、効

果
が

あ
った

と感
じ

て
い

る
取

組
は

ど
れ

で
す

か
。Ａ

〜
Ｄ

そ
れ

ぞ
れ

お
答

え
くだ

さい
。（

あ
て

は
ま

る
も

の
す

べ
て

に
○

）
 

A.
行

って
い

る
取

組

採
用

に
つ

な
が

った
取

組
 

B.
新

卒
採

用
C.

中
途

採
用

(正
規

職
員

)
Ｄ

.非
正

規
職

員
 

①
自

社
の

説
明

会
・Ｈ

Ｐ

②
ハ

ロー
ワ

ー
ク

③
有

料
職

業
紹

介

④
求

人
サ

イト
・情

報
誌

⑤
就

職
セ

ミナ
ー

、採
用

説
明

会

⑥
福

祉
人

材
セ

ン
ター

な
ど県

や
市

の
事

業

⑦
学

校
や

介
護

実
習

等
で

の
Ｐ

Ｒ

⑧
職

員
の

口
コミ

⑨
ス

ポ
ット

ワ
ー

ク

⑩
職

場
見

学
・体

験

⑪
そ

の
他

（
  

）
 

⑫
近

年
、募

集
して

い
な

い

問
10

 貴
法

人
で

の
介

護
職

員
（

豊
田

市
内

）
の

離
職

事
由

の
うち

、特
に

多
い

要
因

は
何

で
す

か
。（

○
は

３
つ

ま
で

）
 

＊
本

来
の

理
由

とし
て

、ご
担

当
者

が
お

感
じ

に
な

って
い

る
こと

も
含

め
て

、ご
回

答
くだ

さい
。 

１
．

職
場

の
人

間
関

係
 

２
．

腰
痛

な
ど身

体
的

負
担

 
３

．
勤

務
形

態
（

夜
勤

･土
日

勤
務

･休
暇

の
少

な
さ）

  
４

．
収

入
面

 
５

．
家

庭
の

事
情

（
出

産
・介

護
・転

居
な

ど）
 

 
 

６
．

ケ
ア

や
支

援
の

提
供

方
針

 
７

．
利

用
者

や
利

用
者

家
族

との
トラ

ブ
ル

 
８

．
高

齢
の

た
め

 
９

．
そ

の
他

（
 

  
）

 
10

. 
近

年
、退

職
者

は
い

な
い

法
人

・人
材

-8
 

問
11

 介
護

職
員

の
採

用
や

職
場

定
着

の
た

め
に

どの
よ

うな
取

組
を

し
て

い
ま

す
か

。ま
た

、採
用

と職
場

定
着

に
効

果
が

あ
った

と感
じ

て
い

る
取

組
は

どれ
で

す
か

。A
BC

そ
れ

ぞ
れ

お
答

え
くだ

さい
。（

あ
て

は
ま

る
も

の
す

べ
て

に
○

）
 

A.
行

って
い

る
取

組
B.

採
用

に
効

果
が

あ
った

取
組

C.
職

場
定

着
に

効
果

が
あ

った
取

組

①
賃

金
水

準
の

向
上

②
時

間
外

労
働

の
削

減
、シ

フト
の

見
直

し
、有

給
休

暇
等

の
取

得
推

進
③

柔
軟

な
働

き
方

（
ワ

ー
クラ

イ
フバ

ラン
ス

）
の

推
進

④
人

間
関

係
が

良
好

な
職

場
づ

くり

⑤
研

修
の

充
実

や
キ

ャリ
ア

ア
ップ

の
支

援

⑥
介

護
ロ

ボ
ット

・I
CT

機
器

の
導

入

⑦
能

力
や

仕
事

ぶ
りを

評
価

し、
賃

金
等

に
反

映
⑧

管
理

者
や

リー
ダ

ー
層

の
マ

ネ
ジ

メン
ト能

力
の

向
上

支
援

⑨
そ

の
他

（
 ）

 

⑩
特

に
取

り組
ん

で
い

な
い

問
12

 人
材

確
保

に
関

して
豊

田
市

に
期

待
す

る
サ

ポ
ー

トが
あ

れ
ば

、ご
回

答
くだ

さい
。（

○
は

３
つ

ま
で

）
 

*
この

質
問

の
介

護
人

材
は

、介
護

職
員

・看
護

職
員

・そ
の

他
職

員
を

対
象

とし
ま

す
。

１
．

介
護

の
魅

力
発

信
や

啓
発

 
２

．
介

護
人

材
の

育
成

に
関

す
る

支
援

 
３

．
介

護
人

材
の

採
用

に
関

す
る

支
援

 
４

．
介

護
人

材
の

定
着

に
関

す
る

支
援

 
５

．
生

産
性

向
上

に
向

け
た

業
務

改
善

の
支

援
 

６
．

外
国

人
介

護
人

材
の

受
入

支
援

 
７

．
そ

の
他

 
８

．
特

に
な

い
 

具
体

的
に

 

こ
れ

で
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

は
終

わ
り

で
す

。
ご

協
力

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。

 
同

封
の

返
信

用
封

筒
（

切
手

は
不

要
）

に
入

れ
て

、
 

令
和

７
年

１
1

月
２

０
日

（
木

）
ま

で
に

、
郵

便
ポ

ス
ト

へ
ご

投
函

く
だ

さ
い

。
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事
業

所
・人

材
-1

 

豊
田

市
介

護
人

材
・

高
齢

者
福

祉
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

 

 

〜
 

豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
の

お
願

い
 

〜
 

日
頃

か
ら

高
齢

者
福

祉
行

政
の

推
進

に
ご

協
力

を
い

た
だ

き
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

豊
田

市
で

は
、

令
和

９
年

度
か

ら
１

１
年

度
ま

で
の

高
齢

者
福

祉
や

介
護

保
険

の
方

向
性

を
定

め

る
「

第
10

期
豊

田
市

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・

介
護

保
険

事
業

計
画

」
の

策
定

を
令

和
８

年
度

に
行

う
予

定
で

す
。

 

こ
の

調
査

は
、

介
護

人
材

の
確

保
と

定
着

を
目

的
と

し
て

実
施

い
た

し
ま

す
。

ご
回

答
内

容
は

、

広
く

高
齢

者
保

健
福

祉
・

介
護

保
険

事
業

の
推

進
に

活
用

さ
せ

て
い

た
だ

く
ほ

か
、

個
人

が
識

別
さ

れ
な

い
形

で
公

表
す

る
場

合
が

あ
り

ま
す

。
 

ご
多

忙
の

こ
と

と
は

存
じ

ま
す

が
、

調
査

の
趣

旨
を

ご
理

解
い

た
だ

き
、

ご
協

力
く

だ
さ

い
ま

す

よ
う

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 

 
令

和
７

年
１

０
月

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

豊
田

市
長

 
太

田
 

稔
彦

 
 

＜
ご

回
答

に
当

た
っ

て
の

お
願

い
＞

 

 
 

○
 管

理
者

の
方

に
ご

回
答

を
お

願
い

して
お

りま
す

。 

○
 令

和
７

年
１

０
月

１
日

現
在

の
内

容
で

ご
回

答
くだ

さい
。 

○
 こ

の
ア

ン
ケ

ー
トは

市
内

の
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
事

業
所

、住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

、ケ
ア

ハ
ウ

ス
に

お
送

りし
て

い
ま

す
。事

業
所

単
位

で
ご

回
答

を
お

願
い

しま
す

。 

○
 居

宅
介

護
支

援
事

業
、居

住
系

・施
設

系
の

事
業

者
様

に
お

か
れ

ま
して

は
、先

日
、ケ

ア
マ

ネ
ジ

メン
トや

居
所

変
更

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

トを
お

送
りし

て
お

りま
す

。お
手

数
を

お
か

け
い

た
しま

す
が

、そ
ち

らに
つ

き
ま

して
も

ご
協

力
を

お
願

い
しま

す
。 

○
 ご

記
入

い
た

だ
い

た
内

容
は

、統
計

的
に

処
理

しま
す

。ま
た

、自
由

回
答

は
調

査
対

象
団

体
が

特
定

で
き

な
い

よ
うに

留
意

して
報

告
書

に
とり

ま
とめ

ま
す

。 

○
 ご

記
入

後
、同

封
の

返
信

用
封

筒
に

入
れ
１

１
月

２
０

日
（

木
）

ま
で

に
郵

便
ポ

ス
トに

投
函

して
くだ

さい
（

切
手

は
不

要
で

す
）

。 
 

【お
問

合
せ

先
】 

 豊
田

市
 福

祉
部

 介
護

保
険

課
 計

画
推

進
担

当
 

電
 話

︓
０

５
６

５
－

３
４

－
６

６
３

４
 

事
業

所
・人

材
-2

 

 

調
査

委
託

先
 

三
菱

U
FJ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
株

式
会

社
 

研
究

開
発

第
２

部
（

名
古

屋
）

 
名

古
屋

市
中

区
錦

 3
-2

1-
24

 
 E

-m
ai

l︓
na

go
_k

ei
ka

ku
@

m
ur

c.
jp

 
 

担
当

︓
小

澤
、

岩
室

 
 

 
 

■
個

人
情

報
等

の
扱

い
に

つ
き

ま
し

て
 

・
お

預
か

り
す

る
個

人
情

報
は

、
調

査
委

託
先

で
あ

る
三

菱
Ｕ

Ｆ
Ｊ

リ
サ

ー
チ

＆
コ

ン
サ

ル
テ

ィ
ン

グ
㈱

の
「

個
人

情
報

保
護

方
針

」
（

ht
tp

:/
/w

w
w

.m
ur

c.
jp

/c
or

po
ra

te
/p

riv
ac

y）
及

び
「

個
人

情
報

の
取

り
扱

い
に

つ
い

て
」

（
ht

tp
:/

/w
w

w
.m

ur
c.

jp
/p

riv
ac

y/
）

に
従

っ
て

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

 
・

皆
様

か
ら

い
た

だ
き

ま
し

た
ご

回
答

は
、

統
計

的
に

処
理

し
ま

す
。

ま
た

、
貴

事
業

所
の

許
可

な
し

に
、

貴
事

業
所

が
特

定
さ

れ
る

形
で

公
表

す
る

こ
と

は
ご

ざ
い

ま
せ

ん
。

 
・

お
預

か
り

し
ま

し
た

個
人

情
報

は
、

デ
ー

タ
入

力
作

業
の

た
め

に
預

託
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
そ

の
際

に
は

十
分

な
個

人
情

報
保

護
の

水
準

を
備

え
る

者
を

選
定

し
、

契
約

等
に

よ
っ

て
保

護
水

準
を

守
る

よ
う

に
定

め
、

適
切

に
取

り
扱

い
ま

す
。

 
・

お
預

か
り

し
ま

し
た

個
人

情
報

の
開

示
、

削
除

等
の

お
申

し
出

、
そ

の
他

の
お

問
い

合
わ

せ
に

つ
き

ま
し

て
は

、
調

査
委

託
先

（
na

go
_k

ei
ka

ku
@

m
ur

c.
jp

）
ま

で
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
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事
業

所
・人

材
-3

 

貴
事

業
所

に
つ

い
て

問
1 

宛
名

の
事

業
所

名
とご

回
答

者
名

等
を

ご
記

入
くだ

さい
。 

貴
事

業
所

名
 

ご
回

答
者

名
 

お
電

話
番

号
 

問
2 

組
織

形
態

とし
て

、あ
て

は
ま

る
も

の
は

どれ
で

す
か

。（
○

は
１

つ
）

 

１
．

株
式

会
社

な
どの

民
間

企
業

 
２

．
社

会
福

祉
法

人
 

３
．

医
療

法
人

 
４

．
社

団
・財

団
な

どの
法

人
 

５
．

特
定

非
営

利
活

動
法

人
（

N
PO

）
 

６
．

生
活

協
同

組
合

・農
業

協
同

組
合

 
７

．
そ

の
他

 

問
3 

貴
事

業
所

に
お

い
て

、介
護

保
険

サ
ー

ビス
に

従
事

す
る

従
業

員
数

の
合

計
は

何
人

で
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

*
令

和
７

年
10

月
１

日
時

点
*

事
務

職
員

等
を

含
め

て
直

接
雇

用
し

て
い

る
人

数
を

答
え

て
くだ

さい
。ま

た
非

常
勤

職
員

も
、１

人
とし

て
換

算
し

て
くだ

さい
。

1．
１

人
 

2．
２

〜
４

人
  

 
3．

５
〜

９
人

 
4．

10
〜

19
人

 
5．

20
〜

49
人

  
 

6．
50

〜
99

人
 

7．
10

0人
以

上
 

問
4  

サ
ー

ビス
を

提
供

し
て

い
る

地
域

（
あ

て
は

ま
る

も
の

す
べ

て
に

〇
）

 

１
．

挙
母

 
 

 
２

．
高

橋
 

３
．

上
郷

 
４

．
高

岡
 

５
．

猿
投

 
６

．
松

平
・下

山
 

７
．

藤
岡

・小
原

 
８

．
足

助
・旭

・稲
武

 

事
業

所
・人

材
-4

 

問
5 

貴
事

業
所

が
提

供
す

る
サ

ー
ビス

（
宛

名
に

記
載

の
サ

ー
ビス

に
〇

を
１

つ
）

 

１
．

訪
問

介
護

（
総

合
事

業
含

む
）

 
２

．
訪

問
入

浴
介

護
 

３
．

訪
問

看
護

 
 

４
．

訪
問

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

 
５

．
夜

間
対

応
型

訪
問

介
護

 
 

６
．

定
期

巡
回

・随
時

対
応

型
訪

問
介

護
看

護
 

７
．

小
規

模
多

機
能

型
居

宅
介

護
 

 
８

．
看

護
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

 
９

．
通

所
介

護
（

総
合

事
業

含
む

）
 

10
．

地
域

密
着

型
通

所
介

護
（

総
合

事
業

含
む

）
 

11
．

認
知

症
対

応
型

通
所

介
護

 
 

12
．

通
所

リハ
ビリ

テ
ー

シ
ョン

 
13

．
短

期
入

所
生

活
介

護
 

 
14

．
短

期
入

所
療

養
介

護
 

15
．

認
知

症
対

応
型

共
同

生
活

介
護

 
16

．
特

定
施

設
入

居
者

生
活

介
護

 
17

．
地

域
密

着
型

介
護

老
人

福
祉

施
設

入
所

者
生

活
介

護
 

18
．

介
護

老
人

福
祉

施
設

 
19

．
介

護
老

人
保

健
施

設
 

 
20

．
介

護
医

療
院

 
21

．
住

宅
型

有
料

老
人

ホ
ー

ム
・サ

ー
ビス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
 

22
.軽

費
老

人
ホ

ー
ム

 
23

．
居

宅
介

護
支

援
 

※
問

５
で

「１
．

訪
問

介
護

（
総

合
事

業
を

含
む

）
」を

お
答

え
の

方
に

お
尋

ね
しま

す
。

問
6 

訪
問

介
護

サ
ー

ビス
に

お
け

る
、「

住
宅

型
有

料
老

人
ホ

ー
ム

・サ
ー

ビス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

」の
割

合
に

つ
い

て
お

教
え

くだ
さい

。（
０

〜
１

０
の

整
数

を
記

入
し

て
くだ

さい
。）

 

・回
数

ベ
ー

ス 約
 

割
 

※
問

５
で

「１
．

訪
問

介
護

（
総

合
事

業
を

含
む

）
」を

お
答

え
の

方
に

お
尋

ね
しま

す
。

問
7 

ヘ
ル

パ
ー

の
不

足
状

況
を

時
間

帯
別

に
お

教
え

くだ
さい

。（
Ａ

〜
Ｆ

そ
れ

ぞ
れ

１
つ

に
○

）
 

不
足

して
い

る
 

や
や

不
足

して
い

る
 

不
足

して
い

な
い

 
Ａ

 
６

時
〜

８
時

 
１

 
２

 
３

 
Ｂ

 
８

時
〜

11
時

 
１

 
２

 
３

 
Ｃ

 
11

時
〜

14
時

 
１

 
２

 
３

 
Ｄ

 
14

時
〜

18
時

 
１

 
２

 
３

 
Ｅ

 
18

時
〜

22
時

 
１

 
２

 
３

 
Ｆ

 
22

時
〜

翌
朝

６
時

 
１

 
２

 
３

 

第８章　調査票

243



事
業

所
・人

材
-5

 

貴
事

業
所

の
運

営
に

つ
い

て

問
8 

貴
事

業
所

の
職

場
環

境
は

、魅
力

が
あ

る
と思

い
ま

す
か

。（
Ａ

〜
Ｉ

そ
れ

ぞ
れ

１
つ

に
○

）
 

＊
ご

回
答

者
の

考
え

で
結

構
で

す
。 

１
.介

護
業

界
だ

け
で

な
く、

他
産

業
と比

較
し

て
も

魅
力

が
あ

る

２
.介

護
業

界
で

は
魅

力
が

あ
る

３
.あ

ま
り魅

力
が

な
い

Ａ
 

仕
事

の
内

容
・や

りが
い

 
１

 
２

 
３

 

Ｂ
 

有
給

休
暇

の
取

りや
す

さ 
１

 
２

 
３

 
Ｃ

 
柔

軟
な

働
き

方
（

ワ
ー

クラ
イ

フ
バ

ラン
ス

）
 

１
 

２
 

３
 

Ｄ
 

人
事

評
価

 
１

 
２

 
３

 

Ｅ
 

賃
金

水
準

 
１

 
２

 
３

 

Ｆ
 

職
場

の
人

間
関

係
 

１
 

２
 

３
 

Ｇ
 

施
設

・設
備

 
１

 
２

 
３

 

Ｈ
 

ス
キ

ル
ア

ップ
・キ

ャリ
ア

ア
ップ

１
 

２
 

３
 

I 
心

身
の

負
担

感
 

１
 

２
 

３
 

問
9 

貴
事

業
所

の
運

営
に

あ
た

り、
特

に
どの

よ
うな

こと
が

課
題

とな
って

い
ま

す
か

。（
○

は
３

つ
ま

で
）

 

１
．

職
員

の
採

用
  

 
２

．
職

員
の

育
成

 
３

．
職

員
の

定
着

  
 

 ４
．

サ
ー

ビス
の

質
の

向
上

 
５

．
利

用
者

の
確

保
  

６
．

処
遇

困
難

者
や

トラ
ブ

ル
の

対
応

 
７

．
施

設
や

設
備

の
改

善
  

 
８

．
経

営
改

善
 

９
．

労
務

管
理

や
人

事
制

度
の

改
善

 
10

．
様

々
な

機
関

との
連

携
 

11
．

そ
の

他
（

  
 

 ）
 

12
．

特
に

な
い

 

事
業

所
・人

材
-6

 

人
材

の
確

保
に

つ
い

て

問
10

 現
在

の
貴

事
業

所
の

稼
働

状
況

は
い

か
が

で
す

か
。（

○
は

１
つ

）
 

1．
人

員
体

制
は

整
って

い
る

が
、利

用
ニ

ー
ズ

が
少

な
い

（
稼

働
に

余
裕

が
あ

る
）

2．
サ

ー
ビス

需
要

量
とサ

ー
ビス

提
供

量
の

バ
ラン

ス
が

取
れ

て
い

る
3．

人
員

が
不

足
して

い
て

、受
け

入
れ

数
を

制
限

せ
ざ

る
を

得
な

い

※
問

10
で

「３
.人

員
が

不
足

して
い

て
、受

け
入

れ
数

を
制

限
せ

ざ
る

を
得

な
い

」と
お

答
え

の
方

に
お

尋
ね

しま
す

。
問

11
 現

状
の

貴
事

業
所

の
人

員
に

追
加

で
何

名
採

用
で

き
る

とサ
ー

ビス
需

要
と供

給
の

バ
ラン

ス
が

とれ
る

と思
い

ま
す

か
。（

数
字

を
記

入
）

 
*「

０
人

」の
場

合
は

「０
」を

ご
記

入
くだ

さい
。

介
護

職
員

 
人

 
看

護
職

員
 

人
 

そ
の

他
（

  
 ）

 
人

 

問
12

 人
材

確
保

に
関

して
豊

田
市

に
期

待
す

る
サ

ポ
ー

トが
あ

れ
ば

、ご
回

答
くだ

さい
（

○
は

３
つ

ま
で

）
 

*
介

護
人

材
は

、問
11

と同
様

に
、介

護
職

員
・看

護
職

員
・そ

の
他

の
職

員
を

対
象

とし
ま

す
。

１
．

介
護

の
魅

力
発

信
や

啓
発

 
２

．
介

護
人

材
*の

育
成

に
関

す
る

支
援

 
３

．
介

護
人

材
の

採
用

に
関

す
る

支
援

 
４

．
介

護
人

材
の

定
着

に
関

す
る

支
援

 
５

．
生

産
性

向
上

に
向

け
た

業
務

改
善

の
支

援
 

６
．

外
国

人
介

護
人

材
に

関
す

る
支

援
 

７
．

そ
の

他
 

８
．

特
に

な
い

 

具
体

的
に

（
法

人
ア

ン
ケ

ー
ト

で
ご

記
載

の
場

合
、

ご
記

入
は

不
要

で
す

）
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事
業

所
・人

材
-7

 

介
護

人
材

の
確

保
に

つ
い

て

問
13

〜
問

18
は

、介
護

職
員

が
配

置
さ

れ
て

い
な

い
場

合
、回

答
不

要
で

す
。 

（
看

護
職

員
が

介
護

職
員

の
業

務
を

兼
務

し
て

い
る

場
合

は
ご

回
答

くだ
さい

。）
 

問
13

 介
護

職
員

の
定

着
の

た
め

に
、ど

の
よ

うな
こと

を
行

って
い

ま
す

か
。ま

た
、ど

の
よ

うな
こと

に
効

果
を

感
じ

ま
す

か
。

（
あ

て
は

ま
る

も
の

す
べ

て
に

○
）

 

A.
行

って
い

る
Ｂ

.効
果

が
あ

る
 

①
賃

金
水

準
の

向
上

②
時

間
外

労
働

の
削

減
、シ

フト
の

見
直

し、
有

給
休

暇
等

の
取

得
推

進
③

柔
軟

な
働

き
方

（
ワ

ー
クラ

イフ
バ

ラン
ス

）
の

推
進

④
人

間
関

係
が

良
好

な
職

場
づ

くり

⑤
研

修
の

充
実

や
キ

ャリ
ア

ア
ップ

の
支

援

⑥
介

護
ロ

ボ
ット

・I
CT

機
器

の
導

入

⑦
能

力
や

仕
事

ぶ
りを

評
価

し、
賃

金
等

に
反

映
⑧

管
理

者
や

リー
ダー

層
の

マ
ネ

ジ
メン

ト能
力

の
向

上
支

援
⑨

そ
の

他
（

 ）
 

⑩
特

に
取

り組
ん

で
い

な
い

問
14

 貴
事

業
所

に
お

け
る

介
護

職
員

の
離

職
事

由
の

うち
、特

に
多

い
要

因
は

何
で

す
か

。（
○

は
３

つ
ま

で
）

 
＊

本
来

の
理

由
とし

て
、ご

担
当

者
が

お
感

じ
に

な
って

い
る

こと
も

含
め

て
、ご

回
答

くだ
さい

。 

１
．

職
場

の
人

間
関

係
 

２
．

腰
痛

な
ど身

体
的

負
担

 
３

．
勤

務
形

態
（

夜
勤

･土
日

勤
務

･休
暇

の
少

な
さ）

  
４

．
収

入
面

 
５

．
家

庭
の

事
情

（
出

産
・介

護
・転

居
な

ど）
 

 
 

６
．

ケ
ア

や
支

援
の

提
供

方
針

 
７

．
利

用
者

や
利

用
者

家
族

との
トラ

ブ
ル

 
８

．
高

齢
の

た
め

 
９

．
そ

の
他

（
 

  
）

 
10

. 
近

年
、退

職
者

は
い

な
い

事
業

所
・人

材
-8

 

問
15

 介
護

職
員

の
人

数
を

、ご
記

入
くだ

さい
。（

数
字

を
記

入
）

 
＊

令
和

７
年

10
月

１
日

時
点

 
＊

前
月

に
出

勤
の

な
い

、長
期

休
暇

（
育

児
休

業
等

）
中

の
職

員
は

人
数

に
含

め
な

い
で

くだ
さい

。 
＊

「０
人

」の
場

合
は

「０
」を

ご
記

入
くだ

さい
。 総

数
 

うち
常

勤
職

員
 

うち
非

常
勤

職
員

 

介
護

職
員

 
人

 
人

 
人

 

うち
外

国
人

職
員

数
 

人
 

＊
「う

ち
外

国
人

職
員

数
」に

は
、E

PA
、技

能
実

習
、特

定
技

能
、在

留
資

格
「介

護
」に

よ
り勤

務
し

て
い

る
人

数
を

ご
記

入
 

くだ
さい

。 

うち
派

遣
職

員
数

 
人

 

問
16

 貴
事

業
所

は
開

設
か

ら
1

年
以

上
経

過
し

て
い

ま
す

か
。（

1
つ

に
○

）
 

１
．

は
い

  
⇒

問
17

へ
 

２
．

い
い

え
 ⇒

問
18

へ
 

令
和

７
年

10
月

１
日

時
点

で
、開

設
か

ら
１

年
以

上
を

経
過

し
て

い
る

事
業

所
に

お
伺

い
し

ま
す

。 
問

17
 過

去
１

年
間

の
「介

護
」職

員
の

採
用

者
数

と離
職

者
数

を
、常

勤
・非

常
勤

別
に

ご
記

入
くだ

さい
。（

数
字

を
記

入
）

 
*令

和
６

年
10

月
１

日
〜

令
和

７
年

9
月

30
日

の
１

年
間

*外
国

人
職

員
（

す
べ

て
の

在
留

資
格

）
も

含
め

て
ご

回
答

くだ
さい

。
*「

０
人

」の
場

合
は

「０
」を

ご
記

入
くだ

さい
。

 
 

 
採

用
者

数
離

職
者

数

常
勤

職
員

 
人

 
人

 
非

常
勤

職
員

 
人

 
人
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事
業

所
・人

材
-9

 

問
18

 貴
事

業
所

に
所

属
して

い
る

介
護

職
員

全
員

（
非

常
勤

含
む

。ボ
ラン

テ
ィア

の
方

を
除

く）
に

つ
い

て
、お

答
え

くだ
さい

。 
回

答
方

法

選
択

肢

1.男
性

2.女
性

1.2
0歳

未
満

2.2
0代

3.3
0代

4.4
0代

5.5
0代

6.6
0代

7.7
0代

 
以

上
8.不

明

記
入
例

1
3

40
時

間

01
時

間

02
時

間

03
時

間

04
時

間

05
時

間

06
時

間

07
時

間

08
時

間

09
時

間

10
時

間

11
時

間

12
時

間

13
時

間

14
時

間

15
時

間

16
時

間

17
時

間

18
時

間

19
時

間

20
時

間

21
時

間

22
時

間

23
時

間

24
時

間

25
時

間

26
時

間

27
時

間

28
時

間

29
時

間

30
時

間

1
1

2

1. 
介

護
福

祉
士

（
認

定
介

護
福

祉
士

含
む

）
2.介

護
福

祉
士

実
務

者
研

修
修

了
ま

た
は

(旧
)介

護
職

員
基

礎
研

修
修

了
ま

た
は

(旧
)ヘ

ル
パ

ー
１

級
3.介

護
職

員
初

任
者

研
修

修
了

、
ま

た
は

(旧
)ヘ

ル
パ

ー
2級

4.上
記

の
い

ず
れ

も
該

当
し

な
い

1.常
勤

職
員

2.非
常

勤
職

員
※

 残
業

時
間

を
含

む
。

休
憩

時
間

は
除

く
。

※
週

の
始

ま
り

は
事

業
所

ご
と

に
任

意
の

曜
日

で
構

い
ま

せ
ん

。

1. 
1年

以
上

⇒
【

回
答

終
了

】
2. 

1年
未

満
⇒

【
(7

)へ
】

1.現
在

の
職

場
が

初
め

て
の

勤
務

先
⇒

【
回

答
終

了
】

2.介
護

以
外

の
職

場
 

⇒
【

回
答

終
了

】
3.特

養
、

老
健

、
療

養
型

・
介

護
医

療
院

、
ｼｮ

ｰﾄ
ｽﾃ

ｲ、
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

、
特

定
施

設
4.訪

問
介

護
・

入
浴

、
夜

間
対

応
型

5.小
多

機
、

看
多

機
、

定
期

巡
回

ｻｰ
ﾋﾞ

ｽ
6.通

所
介

護
、

通
所

リ
ハ

、
認

知
症

デ
イ

7.住
宅

型
有

料
、

サ
高

住
（

特
定

施
設

以
外

）
8.そ

の
他

の
介

護
サ

ー
ビ

ス
⇒

【
「

3.」
〜

「
8.」

の
場

合
は

(8
)へ

】
9.不

明
 

⇒
【

回
答

終
了

】

1.現
在

の
施

設
等

と
、

同
一

の
市

区
町

村
内

2.現
在

の
施

設
等

と
、

別
の

市
区

町
村

内

3.不
明

1.現
在

の
施

設
等

と
、

同
一

の
法

人
・

グ
ル

ー
プ

2.現
在

の
施

設
等

と
、

別
の

法
人

・
グ

ル
ー

プ

3.不
明

1
2

2

※
番

号
１

つ
記

載
※

数
値

を
記

入
※

番
号

１
つ

記
載

設
問

(1
)資

格
の

取
得

、
研

修
の

修
了

の
状

況
(2

)雇
用

形
態

(3
)性

別
(4

)年
齢

(5
)過

去
１
週

間
の

勤
務

時
間

(6
)現

在
の

施
設

等
で

の
勤

務
年

数
(7

)現
在

の
施

設
等

に
勤

務
す

る
直

前
の

職
場

※
地

域
密

着
型

を
含

む
(8

)直
前

の
職

場
に

つ
い

て

事
業

所
・人

材
-1

0 

こ
れ

で
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

は
終

わ
り

で
す

。
ご

協
力

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。

 
同

封
の

返
信

用
封

筒
（

切
手

は
不

要
）

に
入

れ
て

、
 

令
和

７
年

１
１

月
２

０
日

（
木

）
ま

で
に

、
郵

便
ポ

ス
ト

へ
ご

投
函

く
だ

さ
い

。
 

回
答

方
法

選
択

肢

1.男
性

2.女
性

1.2
0歳

未
満

2.2
0代

3.3
0代

4.4
0代

5.5
0代

6.6
0代

7.7
0代

 
以

上
8.不

明

記
入
例

1
3

40
時

間

31
時

間

32
時

間

33
時

間

34
時

間

35
時

間

36
時

間

37
時

間

38
時

間

39
時

間

40
時

間

41
時

間

42
時

間

43
時

間

44
時

間

45
時

間

46
時

間

47
時

間

48
時

間

49
時

間

50
時

間

51
時

間

52
時

間

53
時

間

54
時

間

55
時

間

1
1

2

1. 
介

護
福

祉
士

（
認

定
介

護
福

祉
士

含
む

）
2.介

護
福

祉
士

実
務

者
研

修
修

了
 

ま
た

は
 

(旧
)介

護
職

員
基

礎
研

修
修

了
ま

た
は

(旧
)ヘ

ル
パ

ー
１

級
3.介

護
職

員
初

任
者

研
修

修
了

、
ま

た
は

(旧
)ヘ

ル
パ

ー
2級

4.上
記

の
い

ず
れ

も
該

当
し

な
い

1.常
勤

職
員

2.非
常

勤
職

員
※

 残
業

時
間

を
含

む
。

休
憩

時
間

は
除

く
。

※
週

の
始

ま
り

は
事

業
所

ご
と

に
任

意
の

曜
日

で
構

い
ま

せ
ん

。

1. 
1年

以
上

⇒
【

回
答

終
了

】
2. 

1年
未

満
⇒

【
(7

)へ
】

1.現
在

の
職

場
が

初
め

て
の

勤
務

先
⇒

【
回

答
終

了
】

2.介
護

以
外

の
職

場
 

⇒
【

回
答

終
了

】
3.特

養
、

老
健

、
療

養
型

・
介

護
医

療
院

、
ｼｮ

ｰﾄ
ｽﾃ

ｲ、
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

、
特

定
施

設
4.訪

問
介

護
・

入
浴

、
夜

間
対

応
型

5.小
多

機
、

看
多

機
、

定
期

巡
回

ｻｰ
ﾋﾞ

ｽ
6.通

所
介

護
、

通
所

リ
ハ

、
認

知
症

デ
イ

7.住
宅

型
有

料
、

サ
高

住
（

特
定

施
設

以
外

）
8.そ

の
他

の
介

護
サ

ー
ビ

ス
⇒

【
「

3.」
〜

「
8.」

の
場

合
は

(8
)へ

】
9.不

明
 

⇒
【

回
答

終
了

】

1.現
在

の
施

設
等

と
、

同
一

の
市

区
町

村
内

2.現
在

の
施

設
等

と
、

別
の

市
区

町
村

内

3.不
明

1.現
在

の
施

設
等

と
、

同
一

の
法

人
・

グ
ル

ー
プ

2.現
在

の
施

設
等

と
、

別
の

法
人

・
グ

ル
ー

プ

3.不
明

1
2

2

※
番

号
１

つ
記

載
※

数
値

を
記

入
※

番
号

１
つ

記
載

設
問

(1
)資

格
の

取
得

、
研

修
の

修
了

の
状

況
(2

)雇
用

形
態

(3
)性

別
(4

)年
齢

(5
)過

去
１
週

間
の

勤
務

時
間

(6
)現

在
の

施
設

等
で

の
勤

務
年

数
(7

)現
在

の
施

設
等

に
勤

務
す

る
直

前
の

職
場

※
地

域
密

着
型

を
含

む
(8

)直
前

の
職

場
に

つ
い

て
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