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平成２４年度 第４回とよた森づくり委員会 会議録 

 

開 催 日 時：平成２４年３月１６日（金） 午後１時２９分～午後３時４０分 

開 催 場 所：豊田市森林会館 

出 席 委 員：岡本  譲   中根 芳郎   稲垣 久義   宇井 和男 

         大江  忍   小幡満理子   蔵治光一郎   澤田恵美子 

   鈴木  洌   鈴木 禎一   山本 薫久   山口 俊行 

以上 １２名 

オ ブ ザ ー バ ー：鈴木産業部部長 

         洲崎矢作川研究所主査 

事 務 局 出 席 者：原田産業部専門監兼森林課長 

         森林課 加藤主幹、北岡主幹、藤本副主幹、鈴木副主幹、 

中根係長、塩田係長 

 

（開会時間 午後１時２９分） 

 

  開  会 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 第４回のとよた森づくり委員会を始めたいと思います。 

 今年度最後になりますけども、予算の関係、モニタリングの中間報告、それから全く今

まで話が出てませんでしたけども、木材利用の関係についていろいろ御相談したいことが

ございまして、慎重審議、よろしくお願いしたいと思います。 

 では、会長、よろしくお願いします。 

 

○岡本会長 

 若干当初の予定と異なる内容も入ってくるようですけども、ぜひ議論していただきたい

と思います。 

 まず、予算の関係からですね。 

 

○鈴木副主幹 

 平成２４年度の当初予算の概要について説明させていただきます。 

 平成２４年度の当初予算の概要についてですが、今、議会のほうで審議中ということも

ありますので、本日は議案の内容で説明させていただきたいと思います。 

 初めに、資料１－１をごらんください。 

 初めに歳入ですけれども、歳入の総額は４億４,５８０万８,０００円で、昨年度より３,

７８４万９,０００円の増額になっております。 

 主な増減内容についてですが、林道舗装、林道改良に係る補助金とか、中核作業道開設

に係る、この表を見ると森林整備加速化補助金の増額分、それから２４年度から新しく作

っていく森林経営計画策定に伴う交付金の増額分があります。また、森づくり基盤整備交
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付金については４７０万円の減額となっております。 

 続いて、歳出ですが、総額で６億９,６９２万円、昨年度より１,５８４万５,０００円

の増額となっています。 

 主な増減内容につきましては、新規事業であります中核作業道開設費が３,６００万円、

林道改良、林道舗装で、合わせて約３,０００万円の増額になっています。また一方、林

道開設事業で約３,０００万円、間伐促進費補助金のほうが１,３００万円の減額になって

おります。 

 続いて、平成２４年度予算などから見る事業目標値についてです。 

 平成２４年度に間伐目標値を１,７００ヘクタールといたしました。今まで、基本計画

の目標値をもとに計画を立てておりましたけれども、実績との乖離が広がってきましたの

で、過去の間伐実績を加味して算定しております。市のほうでは、間伐補助金や市有林の

間伐などによって約８００ヘクタールの間伐ができる予算を計上しております。残りの９

００ヘクタールについては、県のあいち森と緑づくり事業、本数調整伐、公社の間伐、そ

れから県有林の間伐に期待をする目標となっております。この１,７００ヘクタールの間

伐面積が達成されると、基本計画と比較すると６４％の達成値ということになります。 

 次に、森づくり団地面積ですが、今年度は、今一生懸命やっているところなんですけど

も、１,１５０ヘクタールを見込んでおります。平成２４年度につきましては、１,４００

ヘクタールの団地化分を計上しております。 

 次に、路網についてですが、国は、今までの林道から、低コストでつくる林業専用道に

移行しようとしています。表の中で今年度の目標値を２,０９８メートルに置いておりま

すが、この林道の区分の中には、県が市の代わりにつくっていただいている１級林道、そ

れから、少し規模は小さくなります２級林道、そして先ほどの林業専用道の平成２４年度

に工事する予定分が総計２,０９８メートルという予定になっております。 

 先ほどの歳出のときに、林道開設費の予算が３,０００万円減っていると説明させてい

ただきましたが、林道の延長が伸びているというのは、林業専用道の工事分約１,０５０

メートルが入っているからで、実はこの林業専用道は、予算上は平成２３年度の事業でし

て、工事を平成２４年度にさせていただくものですから、今回、平成２４年度の事業の目

標値の中に入れさせていただいております。したがって、路網の合計は１万９,３４８メ

ートルを目標値とさせていただいております。昨年度の目標に比べ、１,７００メートル

の延びということになります。 

 続いて、裏面をごらんいただきたいと思いますが、主な事業の予算や内容について説明

させていただきます。 

 まず、新規事業です。 

 先ほどの歳出の予算のところにも出てきましたが、中核作業道開設費です。予算額は３,

６００万円で、１,０００メートル分の開設工事や委託料が含まれております。 

 この中核作業道ですけれども、平成２３年度の国の第３次補正予算で新たに補助メニュ

ーとなっております。規格は林業専用道と同じですが、作業道として市が整備をいたしま

す。路網は、この林道専用道とか森林作業道という国の新たな補助メニューが加わったた

めに、非常にわかりにくくなっています。今回、この下のところで少し、林道などの区分

ですとか規格について表にまとめさせていただいております。 
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 表の説明ですけれども、路網を大別すると林道と作業道、搬出路に分かれます。真ん中

あたりに規格とあるんですけど､道路を規格別に分けると、おおよそ５種類になるのです

けれども、財源などの分け方で言うと、左側で７種類に分かれています。表では、上から

下に向かって順番に、規模とか建設コストが小さくなってくる、そんな形になります。市

では、補助金を活用して路網整備を進めたいと考えているんですけれども、補助金との関

係を説明すると非常に複雑になってきますので、私どもはその現場の状況に合わせて、こ

の７種類の路網を選択し、整備しているということで御理解いただければと思います。 

 続いて、継続の事業です。 

 今まで触れていない部分について説明をさせていただきますと、１点目が森づくり担い

手育成支援費交付金です。森林組合が雇用をしていただいている森づくり団地を推進する

臨時職員さんに対してなんですが、人件費の８０％を負担する事業です。来年度も今年度

と同様に、予算を計上しております。 

 二つ目に、とよた森林学校委託費ですが、人材育成コース５講座、森の応援団コース９

講座の委託費として約１,７００万円計上しております。 

 きょう、お配りの資料の中に来年度のパンフレットが入っておりますので、またごらん

ください。 

 次に、林道事業です。 

 先ほど歳出のところで若干触れましたが、林道開設費は昨年に比べ約３,０００万円の

減額となります。予算額で６,１５０万円、４路線２５０メートルの事業を予定しており

ます。 

 林道舗装費は、昨年に比べ約１,８００万円の増額で、８路線、約２,０００メートルの

工事を予定しております。 

 最後に林道改良費ですが、昨年に比べ約１,４００万円増額の２,５８０万円の予算です。

３５５メートルの工事を予定しております。 

 なお、その次の資料１－２、Ａ版縦長の資料、これは平成２４年度の歳出予算について、

森づくり基本計画のプロジェクト別に分けて記載しております。 

 また、１枚めくっていただくと資料１－３ですけれども、先ほど説明した予算から見る

事業目標値の間伐事業費の内訳になっております。後ほど参考にしていただければと思い

ます。 

 以上、簡単ですけども説明とさせていただきます。 

 

○岡本会長 

 御苦労さまでした。質問はありますか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 今、来年度の予算を説明させていただきましたが、若干補足させていただきます。豊田

市は非常に財政が厳しい状況であります。このため、できるだけ補助金みたいなものがあ

れば、我々は特定財源と呼んでいるんですけども、それをできるだけ導入して事業をやっ

ていきたいということで予算を組まさせていただきました。財政厳しい折ではありますが、

歳出につきましても、前年よりも、若干ですけども増額の予算が組めております。間伐等
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の事業が先ほど表にありましたけれども、お金がなくて間伐ができないということは少な

くともないようにしておりますので、事業はしていけるのではないかなと思っております。 

 以上でございます。 

 

○岡本会長 

 ご質問は。 

 

○山本委員 

 間伐の平成２４年度の想定があって、基本計画との比較が６４％ということで、前回の

見直しの議論もあったかなと思うんですけども、基本計画からすれば６４％の内容という

のは、森林課自身はどんな感じで受けとめてみえるのか。これはもう精いっぱいのことな

のか、もうかなり前進するかもしれない、何かその辺のところでは何かありますか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 今のご質問は、資料１－１のところで、間伐の事業量が平成２４年度は１,７００ヘク

タールで、これを基本計画との比較でいきますと６４％になるということについて、これ

がどうなのかということなんですが、御承知のように基本計画の事業量からすると、現在

のペースは非常に遅れているということになっています。規模からしても、来年度１,７

００ヘクタールが、実はこれでも背伸びをしてるような状況であります。 

 現在、今年度は１,４０８ヘクタールという見込みをしております。１,４０８というの

は平成２２年度とほぼ同じということになっておりまして、今は１,４００ヘクタールぐ

らいのところで少し頭打ちになっているということです。ですので、目一杯なのかという

と、現実の作業からすると、１,７００ヘクタールの目標自体がかなり目一杯のところに

なっているかと思います。それが基本計画とかなり乖離してるということも十分認識して

おりまして、この辺の扱いを、来年度、基本計画の見直しの中で御議論いただくことにな

るかと思っております。 

 以上です。 

 

○蔵治委員 

 よろしいですか。 

 間伐が計画どおりに進まないという最も大きな原因というのはどういうところにあると

思いますか。率直に言うと。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 率直にですか。 

 今、その辺の、何でできないかというところの分析をしなければいけないと思っている

んですけども、団地化については比較的ハイペースでできているのではないかなと思って

ます。結構とても大変な作業なんですが、一番は、そこで間伐をやりましょうという、地

元の森林所有者さんのところの掘り起こしがまだ足らないものがあるかなというのはあり

ます。 
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 それから、これが非常に難しいところなんですけども、間伐作業がどうしても秋冬に集

中してしまうということです。地主さんも秋冬に切ったほうがいいと思われるので、そう

すると、どうしても秋冬に事業が集中してきて、そこにアッパーというんでしょうか、作

業的な限界があるのかもしれないなというのが、私の個人的な印象です。これがもっと年

度で平準化できれば、もうちょっとたくさんやっていけるんじゃないかなとは思ってるん

ですが、ここが非常に難しいところであります。ですから、例えば巻枯らし間伐みたいな

ものが普及していただけるのであれば、巻枯らし間伐はむしろ逆に夏場にやる事業であり

ますので、間伐の面積が増やせるのかなと思っています。 

 それから、間伐が伸びない原因のもう一つの理由が、切置き間伐と利用間伐という区分

でいくと、今、国の流れは利用間伐を中心にやりなさいという流れになってて、補助金も

利用間伐した場合のみ出しますよという流れになってきてるということです。これは先回

もお話しさせていただいたと思うんですが、そうすると、切置き間伐と利用間伐でいきま

すと、手間が３倍も４倍も実は違うんですね。そしたら、同じ作業員がやれる量というの

が、利用間伐が増えれば増えるほど間伐全体の事業量というのは減ってきてしまうという、

ジレンマに陥ってしまうということがあるかと思います。今の利用間伐一辺倒でいくよう

な流れであると、なかなか伸ばしにくいな思ってるのが実態であります。 

 以上です。 

 

○蔵治委員 

 今の説明ですと、間伐できる森はあるけども、作業する人が不足してると聞こえました

けど、その理解でよろしいんですか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 そればっかりと言い切れないところが・・・。 

 

○中根副会長 

 これは歴史的なものがあって、というのは、僕の感じたことだから本当にいいのか悪い

のかわらかんです。 

 まず、足助地域については、昔から森林組合そのものが、林家に対してアプローチして

なかったんですね。ということは、足助の森林組合そのものが何でくっていたかというと、

結局は県有林とか国有林、そちらのほうの施業がある、そちらのほうに目を向けて仕事を

して森林組合として成り立っていた。旭とか下山の地域はやっぱり、どちらかといえば林

産関係のまち。旭はどちらかといえば、市あるいは県等、あるいは県の御指導のもとの補

助金に対してやってたから林家への接触というのはまあまああるだろうということで、旭

は今、どちらかというと団地も許可してもらえたというような気がしとるんですけどね。

団地が今なかなかできていないというのがどちらかといえば、足助が山があっても団地が

できないという、そういうところにあるんじゃないかなという気がしています。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 人の問題で言いますと、じゃあ間伐の人が足らないなら増やせばいいのかという部分が
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あると思うんですけど、秋冬の事業を拡大するために、仮に人が増やせるとしても、そう

すると、この作業員さんたちが今度、夏場とか春に仕事がなくなってしまうというジレン

マがあります。昔だったら兼業農家みたいな方がやってればそれでよかったんですけども、

今は作業員さんも専業でやっておられますので、年間を通じた仕事がないと食っていけな

いんですね、一言で言うと。ですので、余り秋冬が忙しいからって、そこでどんどん募集

しちゃうと、今度、春夏の仕事がないと食っていけないというジレンマに陥ってしまいま

すので、そこら辺が人間の養成というか、増やしていくところの難しさがあるのかなと思

っております。 

 

○山本委員 

 そうすると、来年度その辺の話し合いをしながら、本当に基本計画を立てて、間伐する

のは厳しい。これは市の責任になってくるのか最後にはそういう問題もありますが、どう

したらいいだろうかなという議論をしていきたいなと思っています。例えば地域の人たち

の力をどう集めることができるのか。そういうふうな手だても含めて、例えばスケールの

問題、規模も違うとかいろいろあるから、そういう、いわゆる住民自身がどういう動きを

しているのかだとか、あるいは促進なのか。自立間伐を掲げて、そればっかりでも事故の

こともありますから、自力間伐で大変なことになりますので、だけども、そういう点も見

ていくとか何か、いろんな視点で行政や森林組合と協力しながらも、皆さん方でどういう

ところをやっていったら間伐促進につながってくると思うんですけどね。 

 

○鈴木 洌委員 

 地域で杭入れをする時期が限定されており、やっぱり秋とかが一番しやすいためもあり、

その後の団地申請、承認、入札等の関係から間伐時期が秋・冬に集中してきます。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 やっぱりどっちにしても間伐のときは、あらかじめ立ち合いをやって、杭入れて、測量

やってからというステップになってきますので、団地のほうは積み重なってきてるんだけ

ども、最後の最後のところで間伐しようとすると、ちょっとまだタイムラグが出てきてし

まうということがあるのかもしれないです。 

 今の間伐が伸びない原因については、本当に基本計画の見直しの一番の議論の論点だと

思っています。 

 

○州崎主査 

 さっき課長が巻枯らしがもう少し普及すればとおっしゃいましたけど、それは本当に同

意見で、森づくり委員会で現地視察に行って、巻枯らしは枯れた時もすごく自然な風景が

あって、下層植生の回復もすばらしいと思ったんですよね。夏にできるし、力は要らない

し、子どもでもできるし、そうやって林の環境をよくするというので、少しキャンペーン

を張っていってもいいんじゃないかなと思いました。 

 例えばパンフレットをつくって、短い映像資料でもつくって、いろんな森づくり会議で

レクチャーをすると。もったいないので、本当にこれだけいいことがあるんですよと、も
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う少し強目にアピールすると、ちょっと間伐時期の集中というのを回避できるのではない

か、ぜひそれをやっていただければいいかなと。 

 あと、これはできればなんですけれども、去年の春に巻枯らし間伐といって、枯らすだ

けではなくて枯らした木を木材にして利用する実験の現場に行きました。それが、材は乾

燥しているので、非常に作業もしやすいですし、切った材も持ち出ししやすい。たしか何

カ所かで体験講座なんか体験されてたと思うんですけれども検討してみたらいかがでしょ

うか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 今、巻枯らしをどう増やしていくかも含めて、やっぱり間伐面積を増やしていく方向で

考えなくてはいけない。ただ、本当に巻き枯らし間伐のＰＲ不足は否めないと思います。

まだ山主さんたちになじみがないし、やっている例も少ない。また後ほど出てくると思い

ますが、やったところは確実に間伐の効果は出てると思いますのでひとつの手法とは思っ

てはいるんですけど。 

 

○山本委員 

 巻枯らし間伐は市の単独補助ですよね。だから、国の施策が変わっても、特に影響は受

けてない分野ではありますね。基本計画の中で、ざっくりと、これだけの面積ぐらいのと

いうのは出してましたよね。市費で、それは予算内に入ってくるんですよね、一応。予算

の中に。多分この補助金を活用しながらちょっと進めていくという、州崎主査が言われた

とおり。森林課の中では巻枯らし間伐の補助はありますよということにもかかわらず。 

 

○北岡主幹 

 この地域で巻枯らし間伐を始めたのは、１１年前ですね。１１年前に、足助の○○さん

の山をお借りして、県が講師を福井県からお招きをして、体験事業を２年間で３回やった

のが一番最初。その時から僕は関わっていたんですけども、参加された方も皆さん一様に、

これはいいなと言って帰られます。実際にやられるかというと、全然やられない。理由を

お聞きすると、なぜかわからないんだけど赤くなるのが嫌だ。技術的には、実は３年で完

全にその赤い葉っぱは落葉するんですけれども、それが一時的に、例えば５割間伐をやる

と、山じゅう真っ赤に見えることは確かなんです。そういうのが何か好きじゃないと。 

 それから次に、本当は要らぬ心配なんですけど、倒れたらどうするんだといった心配。

その要らぬ心配というのは、巻枯らし間伐というのは、基本的には利用目的ではないもん

ですから、倒れたときに道路だとか民家だとか田畑だとか、そういうのに影響しないとこ

ろで巻枯らし間伐をやります。しかも、巻枯らし間伐は、基本的にはヘクタール２，００

０本以上の非常に込み入ったところで、高間伐率で実施するものなので、そんなところは

人が入らない、もう１０年、２０年と放置されてた山だからこそ巻枯らし間伐をしなけれ

ばいけないということで、枯れて倒れる心配をなさる前提がちがう。 

 そういうことで、作業が簡単で非常にいいですし、補助金も出ますので、ＰＲはそれな

りにしてるつもりですけれども、残念ながら、山の方々というのは割と保守的で、町の人

みたいに新しい物好きではないもんですから、なじみのないものにはなかなか手を出して
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いただけないというのが本当ところです。機会あるごとにＰＲはしてるつもりなんですけ

れども、まだ進まない大きな原因だろうと思っています。 

 内容的には、本当に皆さん言われるようにごく簡単ですし、お年寄りでも子どもでも、

もちろん成年の人でもできます。１時間、ちょっとその気になれば２０本ぐらいは巻けま

すので、非常に効率よく実施することができますのでもうちょっと進むといいなあと思い

ます。 

 また、ＰＲ方法については再度検討させていただければなと思っています。 

 

○蔵治委員 

 森づくり団地、森づくり会議のことなんですけれども、森林整備地域活動支援交付金と

いうものがあって、これはそれぞれの森づくり会議がカバーしている面積の森林経営計画

を立てるための補助金、あるいはお金ということでしたよね。違いましたか。 

 

○岡本会長 

 地域づくり。 

 

○鈴木副主幹 

 森づくり団地の団地計画ができたところは、地域に１ヘクタール当たりの整備の交付金

を差し上げてるというその事業です。資料１－２で見ると。 

 

○蔵治委員 

 質問の仕方を変えたほうがいいのかもしれませんが、森づくり会議の単位で森林経営計

画を立てるという作業があるのかなと思いますが。 

 

○鈴木副主幹 

 ごめんなさい。立てて立てられないことはないんですけれども、それについては交付金

をいただくことは可能です。今、森林経営計画の立て方について、県のほうからまとめた

資料が来たんですけれども、当年度に杭入れ、測量、森林経営計画を立ててると、ヘクタ

ール当たり上限が５万４,０００円いただけるという交付金です。それについて地元のほ

うで計画を作って管理がしていければそういう団地も地域の人が共同で作成することは可

能です。実際には難しいのかなと思っております。ですので、今、測量して、団地のとり

まとめをしている森林組合さんのほうで森林経営計画を立てて、間伐事業の補助金をもら

って間伐してという、そういったほうが現実的かなと思います。 

 

○蔵治委員 

 はい、わかりました。 

 

○鈴木副主幹 

 予算的には、補助金が市に一度入ったものを森林組合さんとか地域の方々にお支払いす

るような形ですので、予算の中には計上してあります。 
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○蔵治委員 

 予算の中に計上してあるというのは、どこを見ればわかりますか。 

 

○鈴木副主幹 

 Ａ３縦長の資料を見ると、団地化促進プロジェクトの中で、下から２番目ですね。森林

整備地域活動支援費交付金、これで今、森林組合さんのほうで作成していく予定として、

６００ヘクタール分の予算がとってあります。 

 

○蔵治委員 

 わかりました。さっき最初それを申し上げたんですけど、その予算は、この１ページ目

の歳入及び歳出に書いてあるわけですか。 

 

○鈴木副主幹 

 そうです。 

 

○蔵治委員 

 これは国からの補助があるわけですね。先ほど説明されたヘクタール当たり幾らの国の

補助を予算化してある。 

 

○鈴木副主幹 

 そうです。 

 

○蔵治委員 

 わかりました。 

 もう１点なんですけど、森づくり団地の面積の目標ことなんですが、１,４００ヘクタ

ールという目標を立てられていて、計画の90％目標ですよね。結構、大きな目標のように

思えますが、これはかなり実現できるという根拠をもって１,４００ヘクタールが順当と

いうふうに計画されてるのかということをお伺いしたいんですけど、見込みがかなりある

という理解でよろしいんでしょうか。 

 

○鈴木副主幹 

 １,４００ヘクタールについては少し難しいのかなと思っています。 

 今年度も１,２００ヘクタールを目標にして、もうほとんど毎日のように職員も出て、

団地づくりを手伝っているんですけれども、それでも１,２００に若干届かないのかなと

いう結果になりそうであるということを踏まえると、１,４００ヘクタールはちょっと背

伸びかなということもありますが、これぐらいはやりたいなという気持ちで予算化してお

ります。 

 

○蔵治委員 
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 感想ですけども、もし団地化目標面積がそれなりに毎年純増していくのであれば、基本

的にはタイムラグの問題で、いずれ間伐面積もそれに追いつくという期待が持てるなとい

う気がするんですけど、１,４００で背伸びだということは理解しました。 

 

○鈴木副主幹 

 確かに、間伐面積の実績が年間１,４００ヘクタールという実績があるので、団地が年

間１,４００ヘクタールだとだんだん減ってしまうというような、そんなイメージを持た

れるのかなと思いますが、実際１,４００ヘクタールの中には公社であるとか市有林県有

林の間伐面積も含まれておりますので、確かに１,４００ヘクタールぐらいできてくれば、

間伐できる場所というのは必ず確保できていけるのかなということは思います。ですので、

ぜひ、これぐらいはやっていきたいなと、希望ですが思っています。 

 

○蔵治委員 

 期待しております。 

 

○岡本会長 

 そのほかございますか。 

 

○鈴木 洌委員 

 団地化促進プロジェクトの中の、森林整備地域活動支援費交付金のみが何でこれだけ突

出して増えているんですか。 

 

○鈴木副主幹 

 この交付金については、国の制度は来年度から制度が変わって、来年度からできるもの

ですから、それで上がっております。 

 

○鈴木 洌委員 

 約２倍ぐらいになっているけどもいかがですか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 補足させていただくと、さっき蔵治委員から質問があったんですけれども、団地化とい

うのは、集約化して、森林計画をつくっていく過程で集約化するための活動をしなきゃで

きませんので、そのための活動費に対して支援しましょうというのが、この森林計画地域

活動支援交付金というものであります。今までにも、実は同じ名前の事業があったんです

けれども、内容がかなり変わりまして、今の新しい交付金は、現在、豊田市でやっている

事業にかなり近くなって、それに加えて森林計画をつくっていくという内容になっており

まして、金額的にも結構いい感じができてると思っております。実際に計画を立てるのは、

豊田市では事実上、森林組合が事業主体で森林経営計画を立てていくというふうになりま

すので、お金としては森林組合のほうに入る形になると思います。 

 従来の団地化の動きにつきましては、今の表の一番上にあります森づくり推進組織育成
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交付金というのが今までありました。これは存続していて、森林計画とはダブらずに、別

に動いていけるようにしているということであります。金額が突出しているのは、国の制

度が新しくなった、金額的に単価も大きくなったということであります。 

 

○岡本会長 

 そのほか。 

 

○山本委員 

 今、団地化が結構努力目標と、本当にそのぐらいやらないと、将来的な間伐もできない

だろうということでやられてたということを聞きましたけど、改めて、ここでの森づくり

の計画自体が基本計画の目標、それをどう実現していくかということからきてるなという、

現在進行形で本当に努力をされてやっているなと思う。ついつい今発表してもらった話を

聞くと、今年やれたから、来年その延長でちょっと見たいな形で、本当に必要な事業量は

どれだけだろうという、本当に最初から出して、それを実現するためにやっちゃうという

のを、今の話の中で聞き取ることができた、感じることができましたんですけど、ぜひ、

その方向で、また来年度、本当に実現可能で、かつ身のある基本計画の見直しができると

いい。大変ご苦労様です。 

 

○岡本会長 

 ここはこのくらいにして。 

 

○宇井委員 

 作業道についてですけど、いわゆる団地化というようなことは、結局、作業道で、それ

が今度、中核作業道の開設が新しくできるということに加えて、従来の作業道からどうい

うふうに内容が違うのかということと、そのあたりの今後の予定ですね。だから、団地化

が済んだところは持ち帰らせていっていいのか。そのあたりはどんな感じで進んでおるの

か。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 今、作業道の話が出ましたので、資料１－１の裏面をごらんいただきたいんですが、先

ほど説明と重複する部分もありますが御説明をさせていただきますと、林道のところに１

級林道と２級林道、その下に林業専用道というのがございます。それから作業道として、

中核作業道、作業道（路）と書いてありますが、作業道あるいは作業路というものがある。

それから、森林作業道というのが三つの区分、その下に搬出路という合計七つの区分が書

いてあります。従来の区分でいきますと、林業専用道、中核作業道、森林作業道の三つが

なくて、そのほかの事業だけだというのが今までのやり方です。最近、森林・林業再生プ

ランを国のほうが出しまして、それから出てきた言葉として林業専用道、あるいは森林作

業道という言葉があります。 

 この中核作業道というのは、実は現時点では全然正しくない名前で、豊田市が予算で計

上したものをそのまま使っていますけれども、実際には中核作業道ではなくて、これは林
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業専用道（規格相当）というんです。国のほうがつけて、よくわからない名前になってい

ます。 

 実際としてはどこが違うかというと、林業専用道は一応林道の規格で作りまして、台帳

上も林道の区分になるんですが、今の中核作業道というのは、林道の規格で作るんだけど

も性格としては作業道なんだと。国は非常にわかりにくい区分を出しておりまして、実は

今ちょっと困っているところであります。ただ、この中核作業道を市が事業主体でつくり

ますと、ほぼ１００％、国の補助ないし交付金の措置が得られるということで、市のほう

の持ち出しが余りなくて、作業道、あるいは林道並みの作業道ができるということで、こ

れは事業として活用すべきだろうということで入れてあります。 

 さて、地元のほうの方にとってどういうことかということなんですが、従来の作業道の

補助金も用意してありますし、それから中核作業道のほうも今１,０００メートル計画し

ましたけれども、具体的にまだ決まっているわけではありませんので、これまで以上に道

の予算としてはあるかと思いますので、地域の皆さんと話し合う中で入れていけるんじゃ

ないかなと思ってやっています。 

 また、地元の負担金がどのくらい出るかとか、そういうものがありますので、そこはど

の事業を選択していくかというのは、国のほうの補助採択基準と、ここはどれぐらいの材

が出てくるかという団地計画等をかんがみながら、また御相談させていただくというふう

になるかと思います。 

 

○加藤主幹 

 あくまで先ほど出ました森林経営計画だとか団地計画に基づいて、この中で搬出する数

量だとか地形的条件等を加味していって、単独に道だけという採択はございませんので、

必ず施業がセットです。それでかなりの利用間伐がないと採択されない可能性があります。

これらの路網については協会の審査があるもんですから、それに適合しないと採択されま

せん。 

 それからあと、採択する段階で、施工単価にかぎりがあるもんですから、その単価以内

でできるという条件もありますので、かなり急峻なところは、先ほど地域作業道について

は難しい。ある程度線形だとかそういったことも森林課のほうでいずれ調査して、地元の

ほうにそれを御提案して、また御紹介をさせていただきたいと思っております。 

 

○宇井委員 

 まず、地元から要望を出さないかんね。それとも、ここの地域が適してるからというこ

とで。 

 

○加藤主幹 

 それは団地計画の中で一緒でございます。団地計画の中で御案内していますので。 

 

○宇井委員 

 中で、既に設定はしてあるの。 
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○加藤主幹 

 行っていきます。施業とセットで考えています。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 中核作業道など、国の補助金をもらっている事業につきましては、木材がどれだけ搬出

されるかという事業量とセットで事業採択が決まっていきますので、ここは人工林がこん

なにたくさんあるから、道を入れたら多分出せるだろうみたいなあいまいな話では実は採

択されなくて、実際にどれぐらいの事業をやるかという具体的な計画で示さないと採択さ

れないという状況になっております。 

 

○宇井委員 

 団地化が出たとき、作業道をどういうふうに入れるというふうな、図面がついでに入る

ような形とかね。 

 

○加藤主幹 

 そうですね。 

 

○宇井委員 

 そんなものが出ると非常に希望も持てるというのか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 そうですね。ですから、団地計画をつくるときに、やっぱりここは道を入れてこの山か

らどれぐらい木が出せるだろうということを想定した計画を考えていかなきゃいけないん

ですけど、今までよりもちょっと専門的な検討というんでしょうか、知識というんでしょ

うか、計画のときのレベルを高めるものが必要になってくるかと思います。 

 

○宇井委員 

 やっぱり理解が得られるということね。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 そうですね。 

 

○宇井委員 

 事前にそういう計画が示されればありがたいと思うのですが。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 ただ、加藤も言ったんですけども、林業専用道も中核作業道も構造的なものにつきまし

ては結構簡易な構造というか、今の林道よりも簡易な構造になっておりますので、地形が

急峻なところにはできないと思いますので、この辺は本当に皆さんの地域のそれぞれの状

況に応じて採択ができるかどうかというのが決まってくると思います。 
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○宇井委員 

 それだけ注文があるもんですかね。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 どっちにしても、道が欲しいの 

で、道だけ入れてくれというのは、多分、これからもだめだと思います。木材の搬出とセ

ットで出ないとだめだということになってくると思います。ですから１本の作業道だけじ

ゃなくて、関連して搬出路をどう入れるかというようなこともあわせてセットして、木材

をどれだけ出せるかというのを考えていくということになると思います。 

 

○岡本会長 

 よろしいですか。 

 それでは、次の２番目の項目に入りますが。 

 

○北岡主幹 

 それでは、間伐モニタリングの中間報告をさせていただきます。 

 お配りしてあります後ろ２ページにカラーの写真が６枚ずつ載っている資料。委員のみ

なさんはご承知とは思うんですが、間伐モニタリング調査というのを単市事業で平成２０

年から実施しております。この間伐モニタリング調査というのは、森づくり構想の中で、

強度間伐を行うことによって人工林の本来持つ、森林が本来持つ公益的機能を高めていこ

うということを決めたわけですけれども、その根拠となるべき、本当に強度間伐をやった

らどういうふうに植生が回復するかというデータがほとんど全国的にないです。地域的に

はちょっと、大学の研究等の資料はあるんですけども、少なくともこの地域ではないです

から、豊田市において強度間伐、あるいはいろんな種類の間伐を実施したら、その後どう

いうふうに下層植生を中心とした植物相、それから残った林分がどう変化していくかとい

うのを継続的に調査していこうというものです。 

 この１ページ目にありますように、平成２０年、平成２１年、平成２２年度の３カ年で

７５カ所のモニタリング調査地を設定いたしました。下から２番目の表ですね。この表を

ちょっと見ていただければと思うんですが、例えば見方は、平成２０年に２５カ所、間伐

前のモニタリング調査地を設定したというのが、一番左の平成２０年の下に丸が打ってあ

るのはそういうことです。その調査地を、３年目に、今年度初めて間伐後の調査を行った

と、そういうことです。ちなみに、次回はまた３年後の平成２６年に、同じところの調査

をまた行うということです。この期間の間に４回実施しようと、こういう計画になってい

ます。 

 今回、中間報告で報告させていただきますのは、平成２０年度に市有林で２５カ所を設

定した間伐モニタリング値が３年後にどうなったかという結果がある程度まとまりました

ので、本当にさわりの部分だけ御紹介したいと思います。 

 大変申しわけないですが、ちょっと修正をお願いしたいんですが、その下の表ですね。

間伐方法等の区分別・年度別のモニタリング調査区設定実績というのがありまして、平成
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２０年に、種類ごとに何カ所というのがあります。そのうち左から３番目、切置き間伐の

４０％は７となっておりますが、これを６に変えてください。６カ所でした。 

 それに伴いまして、下の計の欄が１６から１５になります。その残りの１カ所は、放置

が２を３に直していただければありがたいと思います。それに伴いまして、下の計の欄が

１２になって、全部の計は変わらないという訂正をお願いしたいと思います。 

 そういうことになって、例えば平成２０年度どんなところをやったか、設置したかとい

いますと、切置き間伐の２０％が２カ所、この％は全部本数比です。３０％が２カ所、４

０％が６カ所、５５％が２カ所、６０％が２カ所。同じように巻枯らしは４０％が５カ所、

５５％が１カ所。それから２残１伐の列状間伐が２カ所、それから放置が３カ所、合わせ

て２５カ所。こういうふうに設定をしたということです。ですから、本当にさまざまな種

類の間伐方法、それから標高、そういったものをばらばらにして設定をいたしました。 

 先ほど巻枯らし間伐のお話がありましたけども、巻枯らし間伐については余り資料がな

いものですから、集中的に平成２０年度は巻枯らし間伐を設定したと、こういうことであ

ります。 

 じゃあどうなったかというのをビジュアルに見ていただきたいと思いますので、最後の

２枚をごらんいただきたいと思います。間伐前と間伐後の状況写真（１）、これらが旧小

原地区にあります大洞市有林というところの状況です。ここは標高が大体６５０メートル

ぐらいのところです。小原では一番標高が高いところです。もともとミヤコザサというサ

サがたくさん生えているところです。左側の間伐前、平成２０年を見ていただきますと、

かなり込み合っていた関係で、比較的日陰にも強いミヤコザサがこんな状況ということで

す。それをパーセントであらわしますと、真ん中にありますように低木層、高さが５メー

トル未満の樹木たちが０％、それから１メートル以下の草本を中心とした植物たちが６

０％、こんな感じだったわけです。一番下が魚眼レンズで地表１メートルぐらいのところ

から上を、樹冠を映した写真です。ですから、ほとんど樹冠が全面上層を占めているとい

うことです。林冠被植率が９４.９％です。それをその年に、ここについては平成２０年

１１月に本数比４０％の切置き間伐を行いました。それで丸３年たったらこうなったとい

うのが右側の写真です。見ておわかりのようにミヤコザサが全面を占めました。 

 申しわけありません。低木層被植率が５％未満で、草本層被植率が１００％というふう

にちょっと修正をして下さい。ですから、ミヤコザサが１００％、全面地表を覆うまでに

成長したと、こういうようなことです。 

 その時点で、上を同じように魚眼レンズで見てみるとこんな感じになります。これが本

数比４割の切置き間伐ぐらいの模範的な状況です。ただ、パーセント的には８７.７％で

すよと、こういうことです。 

 次のページが同じように、今度は城山、これは旧旭町です。旭高原の元気村からちょっ

と矢作川のほうへ下ったところで、標高が大体４００メートルぐらい。ですから、先ほど

と比べると大分標高が低くなります。ちょっと見にくくて申しわけないんですが、やはり

左と右と見比べてみると、緑色の下層植生が相当豊かになったというのがわかります。こ

こは４０％の巻枯らし間伐です。植生調査等を１０月に行いましたが、その前の９月に、

もう既に巻き枯らしをやりました。ただ、１カ月ではまだ全然枯れませんので、この林冠

被植率８９.９％というのは間伐前の数値と全く変わりません。 
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 巻枯らし間伐は大変効果はあるんですが、その効果があらわれるのが非常に緩やかです。

特に枯らした幹は１０年以上倒れません。よほどの台風が来ない限り、１０年以上、幹が、

ステムがそのまま立っているものですから、林冠被植率でいくとやはり低くなりますし、

林内照度がそれほど改善されないです。それに比べて植生だけは回復をしていくというの

が巻枯らし間伐の特徴だろうと思います。 

 それから右側、これはちょっと一番極端な例を持ってきました。本数比６０％の切置き

間伐です。これは御内の市有林です。皆さん方にも行っていただきました昔の模範造林組

合、一番広い市有林で、９５０メートル、ほぼ１,０００メートル、非常に標高の高いと

ころです。左を見ていただければおわかりのように、明るさはもう格段に、６０％の本数

比で間伐すると明るくなります。ですが、植生が回復したかというとそうではないという

ことが、この写真を見て比べてもおわかりだと思います。 

 そんな写真を頭に入れながら、またもとへ戻していただきたいと思います。 

 今度は、最初のページの裏側を見ていただきたいと思うんですが、最初にちょっと取り

まとめをお話をしてから、細かいデータを御紹介したいと思います。 

 取りまとめの植生調査のところを見ていただきたいと思いますが、①で間伐を実施した

多くの調査地においては、下層植生の被植率・出現種数ともに増加が見られた。特に、本

数比４０％以上の間伐実施地においては、効果が顕著にあらわれたということがわかりま

した。 

 ちなみに下層植生とはどんなものかというのを簡単に御紹介いたします。今お配りしま

したペーパーの一番下に図が二つ、天然林の図と人工林の図が並べてあります。御承知の

方は多いと思うんですが、特に天然林においては、森林は４階の階層を持っています。典

型的に言うと高木層、亜高木層、低木層、草本層と言います。その階層別に、今回の植生

調査はどういうふうに変化していくかというのを最重点に見ておりますので、そんなこと

もちょっと頭に入れながらお聞きいただければと思います。そんなことも考えると、下層

植生の回復は４０％以上の本数比で間伐した効果がまずすぐにあらわれた、こういうこと

です。 

 それから②で、もともと本来、ヒノキの人工林の下層植生は、標高の高い地域において

は被植率も出現種数も低くなる傾向があります。これはうちの市有林もどこを見てもそう

でございます。そのこともあって、今回の調査結果においても低標高の三ツ足の市有林、

ここは２００メートルぐらいです。それから城山の市有林、先ほど申しましたけど４００

メートルぐらいです。そこでは回復が早い。高標高の大洞市有林は６５０メートル、大多

賀市有林は９００メートルです。それから、御内市有林は９５０メートルです。この３カ

所においてはやはり回復が遅い。大洞市有林なんかは、被植率、どのぐらい覆っているか

という割合は、ミヤコザサが多かったおかげですごく回復が早かったんですけれども、種

数の回復はそれほど進んでいない。特に大多賀市有林、御内市有林の９００メートルを超

えるようなところでは、やはり回復が遅いということ実感をしておりますし、今回のデー

タでも得られました。また３年後にどうなるか、この写真ではわかりませんが、少なくと

も伐採後、３年程度においてはこういう結果になりました。 

 それから３番目で、間伐をしなかった調査地、放置ですね。その３カ所、３調査区には

すべてにおいて出現種数が減少しました。これはやはり間伐しなかったことによって、林
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内照度の低い状態がずっと続いたことによって、光が当たらないと生きられない、そうい

った植物たちがだんだん枯死していくということだろうと思います。これも３年後にどう

なるかというのが楽しみというか、期待をしております。 

 それから林分調査、これは木の太さですとか高さですとか土壌だとか、そんなことを今

測っております。その中で一番大きいのが照度と林冠被植率ですけれども、間伐により林

内照度は大きく改善されました。ただ、林内照度をデータとして示さなかったのは、林間

照度ってものすごく誤差が激しくて、どれを信頼したらいいのかというのがまだちょっと

わからない状態です。３５年前の僕の卒論もこれでした。やはり良い結果は出ませんでし

た。酸化アントラセン法という、当時では新しい方法でやってたのですけれども、やはり

出ませんでした。いまだにこれはいい方法がありませんので、ちょっと一応数値的には改

善されたということだけ御承知願えればと思いますが、改善されました。 

 しかし、魚眼レンズによると林冠被植率については、実際の感覚よりは小さな変化です。

先ほどの資料も見ていただきましたが、９９％が８０％の後半ぐらいになった。それぐら

いのことしか数値的にはあらわれませんでした。目で見るとすごく明るくなったなと、６

割も間伐すると物すごく明るくなったなと思うんですが、こういった魚眼レンズによる数

値で見ると、それほど劇的な変化はない、こういうことがわかりました。 

 ２番目に、人工林の健全度をいろんな指標で評価をします。その中で平均林分形状比、

相対幹距、それから胸高断面積合計を出しているんですけども、数字上はやはりかなり改

善されました。こんなような結果が得られたんですが、どういうことかというのを簡単に

説明いたします。それが、次の３枚目、４枚目の事項でございます。 

 植生調査結果の比較、別添資料１。 

 まず、一番上の表が、階層別の間伐前、平成２０年度と、間伐後、平成２３年度の主要

指標の変化です。階層別というのは先ほど御紹介しましたように、高木層、亜高木層、低

木層、草本層と四つに分けられます。間伐を実施した２２カ所と放置した３カ所に分けて

おります。それぞれが、数値が増加したのか、変化をしてないのか、減少したのかという

ふうに分けて出してあります。 

 例えば、おもしろいのは、一番右の草本層のところをごらんいただきたいと思います。 

 間伐を実施したところ２２カ所のうち、樹高が伸びた、草本層の平均的な高さが伸びた

のが７、変化なしが８、減少が７。これは余り変わらなかったという数字です。種数がや

はり一番大きな変化を見せまして、間伐を実施すれば、増加した調査地が２２のうち１６

あった。変化しないのが一つ、減少したのが５という結果になりました。これをどう評価

するかというのは１回ではわからなくて、少なくとももう１回、３年後に、調査結果が出

た段階でちょっとしためどがつくんじゃないかと思っております。 

 それに比べて放置のほうは、種数を見ていただければ、これは明らかに結果が出まして、

３カ所とも減少をしたという結果になっています。被植率も変化なしが２、減少が１。草

本層の高さも変化なしが２、減少１ということで、放置しておけば確実に状態が悪くなる

ということは、この表を見てもわかると思います。 

 それから、当たり前ですが、例えば間伐実施の高木層の胸高直径は、３年たちましたの

で増加が１５、変化なしが５、なぜかわからんけど数値上は減少したのが５であります。

これはあり得ないのですけども、やはり測定者は人間なものですから、ちょっと斜めに測
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ったり、違うところを測るとこんな結果が出るということです。こういうデータというの

は、すべて人間が測るものですから、１００％正確というわけには残念ながらまいりませ

ん。ただ、少なくとも市の調査につきましては、同じ人間が同じやり方で、ほぼ同時期に

毎回調査すると考えておりまして、委託の業者も、そういう意味で同じ業者にやらせいて

ますし、植生調査等の調査員も同じ者が４年間連続でやってもらっております。ですから、

目だけは同じでやっていると思います。植物の分類というのは、個人によって能力が物す

ごく違いますから、残念ながら人が変わると、全くこれはデータとしての意味がなくなる

と思います。 

 その下はもうちょっと細かくしたものです。 

 ２番目は、草本層の出現種類数について見たものです。この見方はこれだけみても面白

くも何ともないかもわかりませんが、例えば間伐実施した全区２２の平均値で４３.６種

類出てきた。２２カ所の調査区で、間伐する前は１００平米当たり４３.６種類の植物が

出てきた。それが、間伐してから３年後には４９.５種類になったということで、平均的

に１００平米で６種類、新しい植物が出てきたと、こういうことです。ですから、１４％

の割合で植物の種類数が増加したということをあらわしております。 

 そう思って４０％以上と４０％未満に分けて見るともっと面白くて、間伐実施のうち４

０％以上の１６調査区では、種類数の増加が１００平米で８種類増えた、１８％改善され

た。それに比べて、４０％未満のところは０.３種類しか増えなかった、こういう結果が

出ました。これなんかを単純に見れば、やはり４０％以上の間伐をすることで林内を明る

くしてやらないと、植生の、少なくとも植物相の回復という意味では物足りないと思いま

す。従来、間伐というのは、林業的には２割から３割の本数比率で間伐するのが常識だっ

たんですけれども、それでは、植物相の回復という点では十分じゃなかったということを

あらわしてくれていると思っております。これがもうちょっと面白く出るといいなと思っ

ています。 

 それから次が、今度は林分調査の結果のみその部分を一つお伝えしますが、またこれも、

何となくこの表だけ見ていると、無機的で何が書いてあるかわからんという感じはするん

ですが、面白いのは、どれを見てもそれなりに面白いんですが、例えば一番上の林内照度

の変化という欄を見ていただければと思うんですが、間伐したところでは、林内照度平均

で５％が４１.２％に上がったということですので、３６.２ポイント林内照度が上がった

ということになります。それを４０％以上と４０％未満に分けると、残念ながら期待され

たほどのところはなかったということです。これが先ほどから申しますように、機械の数

値と人間の見た目とかなり違うなということを感じました。林内照度というのは、それだ

け機械で出すことは難しい問題だと思います。 

 それから、次の林冠被植率、これはもっとよくわからない。これなんかは本当にこんな

数字でいいのと思うような数値になりましたが、一応出しました。これを見ると、間伐実

施したら林冠被植率、２.３％下がったということです。間伐しないところも下がったと

いうことですので、何かよくこれはわからない結果に終わりました。 

 林冠被植率というのは先ほどお話ししたように、魚眼レンズの明るさで比較をする、完

全解放地の明るさと林内の明るさと比べることによって何パーセントの相対照度があるか

調べるのですけれども、残念ながら余りデータにならなかった、こういうことです。 
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 それなりにおもしろいのは、次の相対幹距を見ていきましょうか。一番最後の右に１個

だけ載ってます相対幹距というのは、米印を先にちょっと読んでいただきたいんですが、

相対幹距、レラティブスペイシングになりますが、それは林分の樹高と植栽木の間隔、高

さと植栽木の隣りの木との平均距離ですね。それにより、どのぐらい混んでいるのかとい

うことを判断する表です。一般的には１７から２０％が適正値、１４から１７％は過密、

１４％以下は超過密と言われております。その結果を見たいと思います。 

 間伐の実施区のほう、２２全区で見ると、相対幹距が１４.５から１８.９に上がりまし

た。これは間伐しましたので当たり前ですが、４.５ポイントほど上がりました、効果が

あったということです。４０％のところだと、当たり前ですけどたくさん切りますので、

４.７ポイント上昇した。４０％未満だと３.７ポイントしか上がらなかった、こういうこ

とですから予想どおり、間伐をちゃんとすればまあまあの数値になっていくということで

す。特に４０％以上間伐したところの間伐後の相対幹距は２０.０になりましたので、１

７から２０％が適正値ということを考えると、いいところにいったと。これがだんだんま

た下がっていきますので、そういうことを考えると、とてもいい数値になる、こういうふ

うに判断できると思います。逆に４０％未満ですと、間伐のほぼ直後の段階で１６.０で

すので、もう既に過密になってると、こういうことです。ですから、これを見ても４０％

未満の間伐では、もともと混んでいる人工林では間伐不足ということになります。ですか

ら、もうすぐに次の間伐をしなければいけないような状況に陥ってる、こういうことをあ

らわしております。ですから、相対幹距なんかも、間伐前と間伐実施すると、すぐに比較

してそれがどういうふうに変化していくのかというのを今後調べられるというのはなかな

かおもしろい例じゃないかなと思っております。 

 これがまだ１巡目の最初のものですから、これが来年、再来年、さらにその次の年とい

うのが出て初めて、ある程度の効果、結果等が皆様方にお話しできるのではないかという

ことで中間報告にさせていただきましたけれども、よく見てみるとなかなかおもしろいデ

ータだと思っております。 

 ちなみに１００平米で、今回一番たくさんの種類の植物が出てきたところでは、城山の

市有林で、１００平米で８５種類という植物の種類が出てきました。ほとんど真っ暗なと

ころでは７種類ぐらい、５種類から７種類が普通でして、それに比べると８５種類という

のは非常に多くの種類が出てきてるという。ただ、これは一時的に増えたということです

ので、３年後には恐らく減ってくると判断はしております。これも非常におもしろいと思

っておりますので、またわかり次第、皆様方に御報告申し上げたいと思っています。 

 以上報告を終わります。 

 

○岡本会長 

 何か質問がございますか。 

 

○山本委員 

 林分調査結果の比較の真ん中のやつで、これの間伐前と間伐後の３年後ですね。 

 

○北岡主幹 
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 ２年後と３年後と両方あります。 

 

○山本委員 

 間伐した後の林冠被植率の変化が、要するにどれぐらいかなというのはちょっとわから

んのよね。 

 

○北岡主幹 

 そうですね、それはなかなかわからない。 

 

○山本委員 

 そうすると、調査の段階、例えば間伐前の被植率、それから間伐直後の被植率、で２年

後、３年後の被植率となると、何となくイメージが、ちょっとわくかなと。実際どうなん

でしょうね。 

 

○北岡主幹 

 正直言うと正確に調べようがないと思います。例えば１年の伸びでも、葉の出だしのこ

ろは斜めに伸びていたものが、ある一定の時期になると倒れていくんです。そうすると、

被植率ってすごく変わるものですし、太陽の光が当たっているときと当たってないときと

常に変わることがわかってるんです。そういうことでなかなか難しいです。 

 

○山本委員 

 被植率って。 

 植被の出し方は。 

 

○北岡主幹 

 はい。照度を中心にしたもので本当に難しいんですね。 

 

○山本委員 

 そういう意味では、平均林分形状比、４０％未満のやつは少し人為的な失敗があるのか

なと思ってるのだけど、平均値で見るとわかり易いですね。 

 

○北岡主幹 

 そうですね。 

 

○山本委員 

 それは別としても、全部で平均林分形状比が太っとるわけですね。 

 

○北岡委員 

 そうですね。 
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○山本委員 

 直径が８２.２倍だったのが、直径の７８．５倍になったということは少し、どれだけ

効果というか、当然伸びているわけなので、３年の間に伸びているのに、太くなる部分の

率のほうが断然よくなったという。 

 

○北岡主幹 

 結局、数値上はそうですね。ただ、樹高がどのくらい正確かと言われたら少し難しい。

若干課題はありますけど、少なくとも同じ目で見たときには、こういう結果が得られたと

いうことは言えるのではないか。 

 

○山本委員 

 ですよね。 

 

○北岡主幹 

 はい。 

 

○山本委員 

 だから、こういう点から言うならば、全区のところで言うと、間伐したことに効果とし

て、下層植生の植物数が増えたとか、光合成で言うと葉っぱが増えたというふうに見えま

す。 

 

○北岡主幹 

 満遍なく日が当たるようになったということは言えるんですけど。 

 

○山本委員 

 言えますね。それを放置したやつの林分形状比はどっかにないんですか。 

 

○北岡主幹 

 一番下ですね。 

 

○山本委員 

 これが放置ですか。 

 

○北岡主幹 

 ７７.３が８２.０になって、４.７上昇しています。 

 

○山本委員 

 これはいいね、これはいいというか、比較検討できますね。だから全体として、太さの

ほうは成長は余りしなくて、樹高のほうは成長しているということですね。 
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○北岡主幹 

 そういうふうに思います。 

 これもやっぱり次の測定値が出てくると、もうちょっとはっきり言えるかなと思うんで

すよね。 

 

○州崎主査 

 林内の明るさと草本層の変化は森の健康診断で得られた結果と非常に似ています。林内

の光環境調査は、私も７年前に博士論文で。 

 

○北岡主査 

 一応、照度計を体で隠すぐらいのやり方でやっております。 

 

○岡本会長 

 それでは、その次に参りたいと思います。 

 

○塩田係長 

 豊田市の公共建築物等の木材利用の促進に関する基本方針の策定についてということで、

資料３に基づいて塩田が説明させていただきたいと思います。 

 木材利用の基本方針については、森林・林業再生プランのほうで木材自給率５０％を掲

げられております。一般として、公共建築物等における木材利用促進に関する法律という

のが平成２２年１０月に施行されています。この中で、国や地方公共団体は、公共建築物

において木材を利用していきましょうというような内容になっておりまして、国では基本

方針を必ず立てなさいよと。地方公共団体においては、基本方針を立てましょうという努

力義務になっております。それで、平成２２年１０月に農水省、国交省の共管でこの基本

方針が定められました。県のほうでも、平成２３年６月に基本方針を一応立てました。木

づかいプランという中で一部折り込んで出したもののようになっております。 

 豊田市では今までどうであったかといいますと、森づくり条例の中に地域材の利用拡大、

公共建築物への利用の推進がうたわれております。１００年の森づくり構想においても、

木材の循環利用を進める森づくりということで位置づけがあります。森づくり基本計画の

中でも、六つの重大プロジェクトの中に木材利用促進プロジェクトが位置づけられており

ます。 

 これ以外に環境配慮指針がありまして、土木工事一般にこういうふうに進めていきまし

ょうという指針があるんですが、その中に間伐材の活用に努めるという項目があったりで

すとか、グリーン調達方針の中で環境負荷を低減する資材の調達という項目があったりす

るんですけれども、豊田市でも今までに内装の木質化、腰壁等々で利用したりですとか、

木造にも少しずつ取り入れてきたんですけれども、大きくなかなか前進しないという部分

もありまして、木材利用勉強会というのを今年度、平成２３年１０月から１月まで全４回、

勉強会を開催させていただきました。 

 これは庁内の建築住宅課という公共建築物の発注する課ですとか、公共建築物を管理す

る課ですとか、あと、一部民間と書いてありますのは森林組合さんですとか木材製造関係
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の方ですとか、そういった方をお呼びして開催しました。公共建築物の木材利用の可能性

や課題、対応策と検討して整理してきたということを行いました。 

 その中で、基本方針のほうを立てていきたいな、骨子案をまとめたりもしたんですけど

も、ここに来て、一たん裏のほうを見ていただきたいんですが、２月に新しい市長になり

まして、市長のほうからも、マニフェストの中で太字の部分、「１００年の森づくり構想

に基づく間伐を推進するとともに公共建築物の木造化・木質化を進めます」ですとか、先

日の市政方針の中では、森林を健全に育てる取組の推進として、「１００年の森づくり構

想に基づき、これまでに５,６００ヘクタールの間伐を進めてまいりました。引き続き健

全な森づくりに向け、間伐する人工林の団地化を進め、高性能林業機械を活用した利用間

伐などを推進してまいります。また、木材の有効利用を図るため、公共施設の木造化・木

質化の基本方針を策定してまいります」というような御意見もございまして、平成２４年

度にはこの基本方針を策定していきたいと思っております。 

 木材利用の勉強会などで課題がいろいろ出てきたりですとか、期待のほうも日々変わっ

ておりますけれども、それが矢印状になっているところの豊かな森林資源があるから使っ

ていきましょうよとか、課題として、要は製材業界の期待として地域の活性化が期待され

ている。ただ、市の内部のほうに目を向けますと厳しい財政状況があり、公共建築物の最

適化プロジェクトですとか延命化計画といった公共建築物についてむやみにお金が使えな

いという状況もあります。施設管理者側の理解不足ですとか設計者の経験不足、木造その

ものを公共建築物ではあまりつくっていませんでしたので、建築住宅課の担当者ですとか、

設計を請け負う設計業者ですとか、その中にも経験不足があるんじゃないかということで、

課題ととらえております。 

 その中で現在、骨子案から基本方針案を策定しようかということで検討しているところ

なんですけども、今、抜粋で案を少し載せております。目的としましては、市民に木のも

たらす安らぎとぬくもりのある快適な公共空間を提供するとともに、循環型社会の構築や

地球温暖化防止、森林整備の促進に資すると。 

 木材利用促進のための基本的事項として、豊田市内の公共建築物はできる限り木材を利

用する。林業関係者、木材製造業者、設計者等と連携して、地域材の利用促進を図る。 

 この基本的事項と次の市の整備する公共建築物における木材利用の目標は、そもそも公

共建築物というのが市が整備する公共の用に供する建築物と、民間が整備する教育施設、

社会福祉施設、学校とか保育園とか病院といったようなものも、この法律の中で公共建築

物と呼んでおりますので、基本的にここはそれら全般の話で、３番目の市の整備するとい

うのが、その名のとおり市の整備する公共建築物ではこういったことを目標にしていきま

しょうというというものを掲げることになっていますので、似たような感じですが、それ

ぞれ違います。 

 この中で低層の建築物。括弧の中身の高さ１３メートル以下かつ軒高９メートル以下で、

延べ床面積３,０００平米以下の建築物とありますが、これより大きいものですと耐火建

築物の必要がありまして、設計する上で非常に難しくなってきますので、そういったもの

はさておき、準耐火など少し緩めの基準でつくれるものについては原則木造とする。木

造・非木造にかかわらず、内装の木質化を推進する。ただし、ライフサイクルコストで比

較して、非木造より木造のほうが高価になるときは非木造にすることができる。また、地
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域材が一般流通材として利用できる場合は、優先的に地域材を利用するというような内容

で現在考えております。 

 コスト比較ですとか一般流通材として利用できる場合はといったようなのは、やはり現

在厳しい財政状況がありますので、木造だから高くても何がなんでもという方向には持っ

ていきにくいのではないのかなということで、現在そういったコスト比較の話も折り込む

予定で考えております。 

 以上です。 

 

○岡本会長 

 御意見は。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 ちょっと補足させていただきます。 

 公共建築物の木材利用の基本方針ということで、今、説明させていただいたんですが、

国のほうが法律を作って平成２２年１０月から施行されているわけですが、この基本方針

については、全国では８０ぐらいの市町村がこの基本方針をつくっていると聞いておりま

すが、愛知県内ではまだ一つもありません。豊田市もどうしようかと考えていたのですが、

木材の利用促進という市の基本計画の流れもありましたので、勉強会というものをやって

まいりました。基本方針を立てたいという思いで勉強したのですが、今日お見えの鈴木禎

一委員にも参加していただいたんですが、正直言って庁内各課も、結構木造建築に関して

は非常に冷めた目というか、冷たい視線でありました。担当課というんでしょうか、それ

ぞれ施設を所管する、例えば保育園だったら保育課、学校だったら教育委員会というとこ

ろがあるんですけども、そういうところが木造建築に関しては非常にネガティブな要素を

かなり持ってみえました。 

 ですが、勉強会をやる中で、設計を担当する建築住宅課とも意見調整をする中で、これ

ならできるんじゃないかというぎりぎりのところで基本方針の骨子案みたいなものをまと

めてまいりました。それがこの基本方針（案）ということです。 

 残念ながら豊田市は、今、非常に財政が厳しいものですから、現状の建築物を木造にし

ましょうといったときに、金が幾らかかってもいいよということには全然ならなくて、ほ

かの建て方と比べても木材のほうがそんなに高くならないよという場合には利用していき

ましょうというようなレベルに今のところ落ちついている段階です。 

 それから、非木造であっても、内装にはできるだけ木材を使っていきましょうというこ

とであります。例えばこの建物（会場である森林会館）は３,０００平米以下、２階以下

ですので、この基準でいけば、これからは木造にしていきましょうという建物になると思

います。この建物は現在、鉄筋コンクリートの２階建てです。内装として、今はクロスが

張ってあり、天井に木が使ってあるんですけど、これからは内装にできるだけ木材を使っ

ていきましょうということになっていくかと思います。 

 まだ今の予算の状況、建築費の関係もありまして、まだこれから庁内計画を決める部分

が多いものですから、庁内の会議を経て７月ごろにはこれを基本方針としてまとめていき

たいなと思っているところであります。 
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 以上です。 

 

○州崎主査 

 木のよさ、ぬくもり、手ざわり、香りとかにみんながわかるような、例えば間伐材、そ

ういうことは盛り込まれているのか。 

 それから、木のぬくもり、良さを感じられる場所ということで昨年できた足助の里山体

験交流館すげの里ですね、正確には外材みたいなんですが。あと、まきボイラーなどは感

じてもらうのにはとてもいい施設で。昨年５月に開館して、今までに４,０００人以上の

見学者があったので、もっともっと来てもらいたいと管理する方も言ってらっしゃるので、

小さい森林とか。 

 あと、豊田市の生物多様性地域戦略も策定されることになってます。木と木材が使われ

るルートができていく、そういう点からこれをやることに、多様性地域の価値があるとい

うことを推進するのではないかと思います。 

 

○塩田係長 

 特に啓発の関係は、基本方針には盛り込む予定です。具体的にどのようにとかいう部分

については、また皆さんの御意見とかも聞きながら運用について考えていきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 

○山本委員 

 ちょっと先ほどの質問でわかりにくかったんだけど、市の整備する公共建築物とそうで

ない公共建築物、ちょっと具体的にいうとどういうようなことなのか。 

 

○塩田係長 

 公共建築物というと、大体市とか国、県が建てたものみたいな漠然とした考えがあると

思うんですけども、もともとの法律、「公共建築物等における木材の利用の促進に関する

法律」の規定によると、この規定に基づくと、そういった市とか公共団体が建てたものプ

ラス、そういった公共団体以外の者いわゆる民間の人が建てた教育施設、つまり学校とか。 

 

○山本委員 

 「私立の」という意味。 

 

○塩田係長 

 そうです。私立の学校・保育園とか、老人福祉施設とか、そういったものを含むそうで

す。 

 

○山本委員 

 公共、要するに何らかの法律的な背景があるんでしょうが、普通の人たちが満遍なく、

差別されることなく。 
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○塩田係長 

 そうですね。広く出入りするような施設という。 

 

○山本委員 

 つくられた公共施設ということで、そこも対象にした法律だというもの。 

 

○塩田係長 

 そうです。 

 

○山本委員 

 市のほうとしては、だから市の基本方針（案）と書いてあるやつの２番目については、

豊田市内の公共建築物はできる限り木材を利用するということで、これは。 

 

○塩田係長 

 だから、私立の学校も含めてやってほしいという。 

 

○山本委員 

 ３番目の、市の整備する、もうちょっと厳密に豊田市立みたいなもののということです

ね。 

 勉強会の中で教えていただきたいんだけど、実際にできるだけ地域材の利用促進を図る

という基本方針があるんですけども、この辺ではどんな展望が出てきましたか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 地域材の定義は、豊田市の山から搬出された丸太と定義づけようと思っています。つま

りトレーサビリティで、出身が豊田市の山だと、それを地域材ということにしてています。

豊田市の地域材を利用しようとしています。この地域の山には木がたくさんあって、木材

が出てくるんですけれども、製材業としては非常に規模が小さい。産業としても余りない

地域でありますので、丸太を加工してこの材がすぐ出てくるという状態には、今、現状で

豊田市にはありません。なので、地域材だけについては、市外で加工されたものもよしと

するという内容になっています。 

 しばらく前から、間伐材利用というのが市役所の中でも声高になっているのですけど、

少しずつ活用されるようになっていますが、担当のほうからは「地域材活用、地元の間伐

材活用しようなんて言ってるのだけど、なかなか手に入らないじゃないか」とか、あるい

は「高くて使えない」という声が随分ありました。それも含めて昨年から検討してきたん

ですけども、「やり方によっては地域材を使える方向にあるだろう」とか、「そんなに担

当課が毛嫌いして使えないほどの状態ではない」ということが分かってきたので、方針に

地域材を盛り込んでも大丈夫じゃないかということをになってきました。 

 ただ、コストの問題もあって、結構厳しいものがありますので、地域材を使う場合も何

が何でも使っていくということではなくて、一般的な素材と同程度であれば使っていくよ

というような内容になっています。 
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○山本委員 

 同程度。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 同じ価格ぐらいです。価格、品質が同じぐらいであればということです。 

 

○山本委員 

 こんなん、大体、公共の建物、市立の公共ということ入札であれなんですかね。入札で

決まってくるからという意味ですか。よくわからないんですけど。 

 

○鈴木禎一委員 

 今、市場価格が反映されて大変安いものになっているのが現状です。市側で見ると、や

っぱり発注するときのスケジュールがありますけど、そのスケジュールにうまく乗っかる

ようにつくられないものなのか。そうすると予め分かっている材料を作り置いて、それに

乾燥の問題とかいろいろありますので、その辺が今後相談しながら、その辺も含めて話し

合いながら出来ると良いのかと思います。 

 

○中根副会長 

 だから、４月に予算をおっしゃてることではない。木を切って、１年前から乾燥したも

のをちゃんと供給できるんだったら出せれるけども、４月にこれつくってくださいと、４

月に言われても使えませんので、間伐する１年から２年前に、何立米ぐらいの木が欲しい、

こういうふうな木が欲しいという、こういうものが設計されていればそのように供給する

ことができる。これはできるんだけども、そうじゃないと、一たん切ったものをどっかか

ら持ってこなきゃできないという。どこにストックされているかといえば名古屋の大きな

会社から。 

 

○山本委員 

 勉強会ではそういうような。 

 

○中根副会長 

 それと思うけども、それとあわせて、設計する人が今まで大体、大工さんが中心で木造

をつくってきた。学校から出てきて設計をしようという人は、大工さんとしてではなく鉄

筋コンクリートだとかそういうのをずっと勉強やってきてるものだから、設計をやろうと

いう人がおらんわけ。だから、このあたりはねというかね。 

 今度の、実は一番初めに木造で出してくれと来たわけです。そしたら、落としたのが、

地域材じゃなくて一般の外材でみんな単価を落としちゃう。だから今度入れたようなとこ

ろがあるんですね。結局そうなっちゃう。 

 

○山本委員 
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 そうですね。すげの里のほうも。そこのところが勉強会で。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 勉強会の中で、通常の発注方法でやったんでは難しいだろうということははっきりして

います。ですから材工分離という、材料の調達と工事のほうの調達を分離発注していく方

法もあるだろうということは、議論の中では出ていました。ただ、なかなか担当課は面倒

くさいですよね、そういうことをやるには。そういう問題があって、これが定着できるか

というと、まだまだ課題が多いです。そういう話も出てしましたので、方法としてはある

よということになります。だから、材料だけは先に発注し、製材しておいて、工事を受け

た業者に材料供給してやっていくこともできます。 

 

○中根副会長 

 それとあわせて、今、集成材のほうが安くて使いやすいと思うんですけども。 

 

○蔵治委員 

 私は、この問題については、理想と現実をかなりシビアに考えなきゃいけないと考えま

す。 

 今、地域材の定義が、豊田市の中に立っている木を切ったら地域材だとおっしゃったん

ですけど、それを証明するだけでも容易ではないわけですね。それはさらにコストもかか

るわけですし、豊田市というのは広いかもしれないけれども、木材、材木という観点から

言えば豊田市なんか極めて狭い地域ですね。ですので、国が自給率５０％達成する、ある

いは公共建築物にも利用するというときに、豊田市内の自給率とかいうような観点を持ち

込むというのは余り現実的ではないんじゃないかと思わざるを得ません。 

 それで理想論としては、豊田市に立ってる木からできた材木を使いたいわけですけど、

それは公共建築物というよりはむしろ、やっぱり個人の住宅とか、非常にこだわりのある

方のためのものだろうと思いますので、そこら辺を割り切らないと、豊田市域は地域材と

いうほどの地域なのか、という気がしておるわけです。地域材という観点からしたら、愛

知県全体でもまだ狭いんじゃないかというか、中部地方の地域材というんだったらまだわ

からないでもないですけど、今おっしゃったように集成材とか別にあって、そういうのが

九州とか大量にあって、豊田市の公共建築物を九州の材なんかでつくっても、自給率の向

上には寄与するわけで、そのほうが安い材木もありますので、何が本当にやりたいのかと

いうことをはっきりさせてほしいということですね。公共建築物を木造にしたいんだった

ら、余り豊田市に立っている木から生産された地域材にこだわらないほうが得策ではない

かと思うし、そういう地域材を使いたいということが目的なんだったら、また違う戦略が

あるだろうという気がしますので、そこら辺をあいまいな形でやられるのは何か中途半端

な気がいたします。 

 それと、朗報ですけども、例えば今、木造、建築関係は木造できないということをおっ

しゃってますけども、東京大学には農学部の中に木造建築コースという大学院がありまし

て、それで学生を採ってますし、そこで建築士の資格も取れるようになっておりますので、

これから建築業界も随分変わる方向にはあると思うので、そういう意味ではこれまでそう
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だったかもしれませんけど、今後は時代が変わっていくだろうとは思っております。ちょ

っとそこら辺が今まだ、勉強会ってどういうメンバーで何を議論するか知らないんですけ

ど、まだきちんと整理できてない印象がありましたので、コメントさせていただきます。 

 

○中根副会長 

 それとあわせて、認証制度を持っておりますので、愛知県産材も。 

 

○蔵治委員 

 県産材がそうですね。 

 

○中根副会長 

 県産材もそうだし、豊田市は出たものはみんな、通したものはみんな豊田市産材という

認証材になって出てますので。 

 

○山本委員 

 確かに蔵治先生が言われるように。これに関連して、市場というのがあるし、市場の価

格があるし、例えば木材、暮らしの変化というのもあるし、なかなか木造建築、従来のも

ので利用される方法はないんだけども、もうちょっと先の話を考えると、ここに書いてあ

る目的の循環型社会の構築という観点で、やっぱり研究を進める必要があるのかなと、ど

っかでやっていかないかんなという思いはずっとあるんです。 

 というのも、製材とのお話もそうですし、さっきの大工さんの話もそうだし、いろんな

方が見えるんだけども、そういうような人たちの存続というのが、僕は分かる必要がある、

僕の個人的なイメージで思っているんですけど、今の調子でいくと死滅していくというか、

どっかでやらなきゃいかんなと。それが、いわゆる市立公共建築物の中でそれができるの

か、あるいはもっとラフな民間サイドでの発想でついてくるのか僕はよくわからないです

けど。少なくとも循環型社会を構築していく森林の資源の活用というような勉強会という

のはやっていく必要があるし、やれるところから実際に着手して、できるようなことをし

ていきたいなと思っております。非常に高い関心を持っています。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 今の蔵治委員のお話も、地域材の話も議論になったんですけど、今は何がなんでも地域

材を使っていけとはならないという。原則国産材で、地域材が使えたら地域材を使いまし

ょうぐらいの流れになる可能性もあります。絶対地域材使えとは、ちょっと決めつけられ

ないかなと。そこが、先ほど蔵治先生が言われた割り切りの部分をやっぱり考える視点の

一つかなと思っています。 

 

○鈴木禎一委員 

 先生のほうでも、九州材が安いと言われたが、確かに安い。でも現地に聞くと、環境の

ことは全然考慮されてなくて山は荒れ放題になっている。その製品が豊田市まで来ちゃう

と、結局は環境に悪いような事になってしまう。悪いほう悪いほうへ行ってしまうのでは
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ないか。 

 

○蔵治委員 

 結局、材木的なことになると、その瞬間にコストの競争なわけですね、１００％。それ

も国内だけで完結しないような世界で、低コストであれば競争に勝つわけですね。低コス

ト木材生産というのは、環境破壊的な木材生産に必ずなるわけで、１００ヘクタール皆伐

して再造林しない。公共建築物を建てる側の論理がコスト重視だとおっしゃるわけですか

ら、もともとマッチする話とは思えないわけですよね。コスト重視の公共建築物を建てる

という話は、環境を破壊する話にならざるを得ないと割り切らざるを得ないですよ。だか

ら、コスト重視だという基本線が、財政難だからということをおっしゃる限りは、これは、

その環境破壊行為を余り豊田市の森林に波及させない方がいいんじゃないかと思うほどで、

だからやっぱり環境に配慮した林業のもとで丁寧に産出された木材というのは、それはそ

れなりに高コストであるというのが経済のベースだと私は思いますので、そのコストを払

ってでもその建物を建てたいという人が建てるというふうにならざるを得ない。だから、

豊田市がそこまで財政的に裕福かということが結局はつながってくるのかなという。 

 

○山本委員 

 そのことに関連して言うならば、コストと言いながらも、結局、例えば先ほど言うよう

に、入札単価が安いところ。それが結局、豊田市全体の産業とかそういうことになってく

る。見たときに、バイアスになるという部分を、よくわからないですけど、公共建築物を

入札するときにプラスの面も考慮するという指針。価格だけじゃなくて、ありますよね。

なるべくなら、税金を、豊田市民の税金を使うならば、豊田市の中で循環的にやっていけ

る、そういうのを配慮しているような形での実施というかそういうのがあって当然だと僕

は思ったんですけどね。 

 

○澤田委員 

 専門的なことは解りませんが、豊田市は森づくりも積極的に進めているということは市

民としてわかります。特に、間伐を積極的に進めていますが、切った木はどうしているか

という疑問と、切った木はぜひ利用してほしいというレベルです。 

 私たちの団体は、足助で間伐したヒノキで積み木を作っていただき、それを市の全こど

も園、幼稚園に送る活動を６年やってきました。子供たちにとってちょっとした積み木で

すが、とても喜んで「いいにおいがするね。」と言って、喜んで遊んでくれます。こんな

ことで山を理解できます。 

 すなわち、市民としては、間伐した木材の利用が見えると豊田市の森づくりの政策が見

えてきます。 

森林の専門家は、木の状態、木のコストの問題、その他の問題を十分解っていますから、

豊田市の木材の利用をすぐに利用することは難しいといわれますが、市民のレベルでは

「間伐した木をなぜ利用できないのか」と思います。 

公けの施設で少しでも木材を利用して見せてくれないと豊田の森づくりが理解されない

と思います。 
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○小幡委員 

 賛成です。何かよその地域でつくった積み木なんかをおもちゃのカタログなんかで見る

ことがあるんですけど、地元でこういうものが手に入ったらどんなにいいかなと私、孫に

もやってあげたいんですが、それをもっと広めていけると、本当に木の持つ魅力というの

を、小さい子供のときに味わえば、もう絶対、情操の面でもいい効果が出てきますし、理

屈じゃなくて、本当に木は身近なんだという、体でわかる、そういう小さいときからこう

いうものに触れさせるというのはすごい大事だと思います。どんどん広げていきたいと思

っています。 

 

○稲垣委員 

 これは公的な施設で独自で予算を組むということですか、これ。例えば木材を利用する 

。例えばどこかから助成金が出るような事業とは全然違いますよね。国が補助を出すとか。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 だから、それは木材を使ったからということで出てくる、そんな事業も一部ありますの

で、学校つくるときには、そんなものもあったかと。 

 

○稲垣委員 

 だから、この森林事業再生プランで自給率を１％伸ばそうという部分によって、大きな

旗振ってやっていこうとしているのが多かった。本当にそういう財政的な支援が続いてき

たわけだから、どんどんつぶれていって、せっかく成長したのに、木材が出せないような

状況になってる。本当に細かい山林の部分がつぶされてきているという経緯がある中で、

これを、すごく大きな、ある意味目標だと思うんだけど、そういう財政的な保障みたいな

ものがないと、あれは実際に進めにくいなという気がして。ただ、個人の住宅の木材の利

用に補助しましょうという、そういうのをつくっているのがよくあるパターンで、それと

は全然違いますよね。 

 本当にそういうふうに伐採費をペイするためには、先ほど言われたように、やっぱり高

コストにならざるを得ない。それで澤田委員が今おっしゃったように、地域の人が見える

ものを身近なところにつくっていく、みないことには、本当に市民の生活に結びついてい

かないような気がしてるんですよね。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 木を使った場合には補助が出るという事業も一部にありますが、全部が全部使うことが

できるわけではないです。これは国のほうも財政補助を出さないと言っていたんですが、

この前の４次補正では少しそういう事業も復活してつくっています。 

 身近なところで内装や備品に関しては木材をどんどん使っていこうということは、一致

している流れなので、木材を見えるところで使っていくということについては結構出てく

ると思います。 

 ただ、建物が木造というと、この建物もそうですけども、全木造で全部現しで、見るか
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らに“ザ・木造施設”というようなものはなかなか豊田市では難しいと思うので、例えば、

ぱっと見た目には鉄骨造か何だかよくわからんけども、実際は木造でできているという建

物も普及していきましょうというものを含めて今考えているということで御理解いただけ

ればと思います。 

 

○蔵治委員 

 要は、地域材の利用促進というのは、これとは別の問題として、どうすることが地域材

の利用促進になのかということを別途議論する必要があるのだと思います。それは、規模

の問題もあるし流通の問題もあるし、いろいろあると思うので、もし地域材を使うという

ことが市民へのＰＲにとっても極めて重要だというのであればこれを、そのテーマに絞っ

て議論をしたほうがよいと思います。 

 

○原田産業部専門監兼森林課長 

 ありがとうございます。 

 

○岡本会長 

 ということで。 

 

３ その他 

 豊田市森林整備計画は３月下旬に決定、公表予定 

 次回委員会は平成２４年５月以降。 

 

 

（閉会時間 午後３時４０分） 

 

 


