
豊田市指定管理者 管理運営評価 
（令和３年度指定期間満了施設 総合評価） 

令和３年７月 

豊 田 市 



豊 市指定管理者 管理運営評価について  

１ 評価目的 
・管理運営評価は、毎年度、指定管理者が施設の管理運営において協定に従い適正に管
理運営を っているか、残りの指定期間において安定的・継続的な管理運営が える状
況にあるかなどをチェックし、改善に向けた指導・助 を うことを 的に実施しています。

・今回は、令和３年度指定期間満了施設に対し、指定期間中の総括評価を うことで、
次期指定に向けた基礎資料とすることを 的としています。

２ 概要 

実施者 豊田市の施設所管課（予算課） 

実施方法 
施設所管課が、指定管理者から提出される各種書類をもとに、現地調査
及びヒアリングを実施して評価する。 

対象施設 令和３年度末に指定期間満了を迎える指定管理者制度適 施設

対象期間 指定期間開始 令和３年３ 

３ 総括評価シート 
（1）管理運営経費の状況 
・当該施設に係る管理運営経費について、その全体経費と収 差額を表 し、 政が投 している
実質的な施設管理コストを しています。

（２）管理運営評価（項 別評価）
・管理運営評価における「項 別評価」は、各書類の記録、現地調査、ヒアリング結果等から確認し
た事実を基に、標準（良好）を「Ａ」とし、「Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃの４段階」で評価しています。 
・評価基準については、以下のとおりです。 

Ｓ（優良） 的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。 
Ａ（良好） 的確に実施されている。 
Ｂ（要改善） 改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が 込まれる。
Ｃ（不良） 指定管理者として適格性に けている点がある。
－（非該当） 該当しない、又は評価することができない。 

（３）年度ごとの管理運営評価 
・管理運営評価（項 別評価）の結果を基に、当該年度の総合評価として「◎・○・△・×の４段
階」で評価を っています。
◎（適格） 指定管理者として適格であり、期待を 幅に上回る成果があった。
○（適格） 指定管理者として適格であり、期待する 準以上であった。
△（要改善） 指定管理者として 部適格性に け、改善すべき点があった。
×（不適格） 指定管理者として適格性に け、期待する 準を 幅に下回った。

（４）参考（年度評価の結果の算出 法）
・年度評価（◎・○・△・×の４段階評価）の算出 法は、以下のとおりです。
・項目別評価において、Ｓを３点、Ａを２点、Ｂを１点、Ｃを０点に換算し合計した後、評価した全
項目数で割り返して算出 
（評価点数の平均）＝（換算した合計点数）÷（評価の全項目数） 

年度評価の結果 評価点数 

適格 

 ◎ 
指定管理者として適格であり、 
期待を大幅に上回る成果があった。 

・全ての項目がＳ又Ａはで、各項目の評価点数の
平均が２．２以上の場合 

 ○ 
指定管理者として適格であり、 
期待する水準以上であった。 

・各項目の評価点数の平均が２．２以上であるが
Ｂがある場合 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上２．２
未満の場合（ただし、Ｂは全体の３割以内） 

要改善 
 △ 
指定管理者として 部適格性に 
け、改善すべき点があった。 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上だが、Ｂ
が全体の３割を超える場合 

・各項目の評価点数が１．３以上２．０未満の
場合 

不適格
 × 
指定管理者として適格性に け、
期待する水準を大幅に下回った 

・Ｃがひとつでもある場合 
・各項目の評価点数の平均が１．３未満の場合 
・Ｂが全体の７割以上の場合 

（５）指定管理者 総括評価
  ・指定期間全体を通しての評価（総括評価）によって、指定管理者として「適格」 は「不適格」を

評価しています。 

（６）各施設における評価結果 
・各施設の評価結果は、次ページからを参照してください。



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社日本メカトロニクス 
施 設 名 称 愛知環状鉄道駅前駐 場（ 津駅ほか４駅）
施 設 所 在 地 豊 市 津町、豊栄町、四郷町、保 町、 草町
指 定 期 間 平成２９年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 
 家  から公共交通への転換を促し、渋滞緩和による交通の円滑化と
公共交通の利 促進を図ること。

市予算課 都市整備部 交通政策課 

評価対象期間 平成 29 年４  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 158,146 155,414 159,518 112,392 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 0 0 0 0 
諸収入等 24,827 26,298 26,408 18,552 

小計 24,827 26,298 26,408 18,552 

市支出 
委託料 0 0 0 0 

その他 118 93 98 91 
小計 118 93 98 91 

（経常）収支差額 24,709 26,205 26,310 18,461 

 対前年   1,496 105 ▲7,849 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

Ａ Ａ Ａ Ａ 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

（R1 より追加） Ａ Ａ 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

（R1 より追加） Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

清掃、草刈りなどの施設の 常管理や利 者対応は、適切であった。また、機器故障等の緊急対応も迅速であり、放置自
動 も滞りなく処理した。年に１度の利 者アンケートを うことで利 者満 度の把握に努めており、清掃状態や価格設定等
について、概ね満足しているという結果を毎年得ており、適切な管理の表れである。 
令和２年度は、新型コロナウィルス感染症の影響により、利 者総数や収 差額が減少したと考えられ、指定管理者に責め

を負わせることはできない。引き続き、令和３年度も適切な管理運営に期待する。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

○ ○ ○ ○ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 一般社団法人おいでん・さんそん 
施 設 名 称 豊田市  くらし体験館
施 設 所 在 地 豊田市新盛町中洞 67 
指 定 期 間 平成 31 年 4 月 1   令和 4 年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 
都市と農 村の交流及び中山間地域における定住を促進し、中山間地域の活性化
を図るため。

市予算課 地域振興部 足助支所 

評価対象期間   平成３１年４  令和 3 年 3 月（作成日現在まで） 

施設利 者数の状況

区分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 4,237 4,361 3,980 1,454 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料   500 171 
諸収入等   112 101 

小計 612 272 

市支出 
委託料   8,632 9,034 

その他   21 23 
小計 8,653 9,057 

（経常）収支差額   ▲8,041 ▲8,785 

 対前年     ▲744 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

- - Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 - - Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

- - Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

- - Ａ Ａ 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

- - Ａ B 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

（R1 より追加） Ａ Ａ 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

（R1 より追加） Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 - - Ａ Ａ 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 - - Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 - - Ａ Ａ 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

- - Ａ Ａ 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 - - Ａ Ａ 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 - - Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が われているか。 - - Ａ Ａ 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 - - Ａ B 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 - - Ａ B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 - - Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 - - Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 - - Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - Ａ - 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

- - Ａ Ａ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

指定管理移 ２年 を迎え、利 料 制の導 や、連泊のルール、備品類の使 料設定の検
討や施設を利 しての様々な講座やイベントを実施しているが、設置目的である移住定住の促進
や地域の活性化するまでの効果が得られているのかなど課題も えてきた。指定管理者には、コロナ
禍で難しい面もあるが、施設の新たな活用方法を含め、施設活性化へつながる提案を期待した
い。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

- - ○ △ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 旭観光協会 
施 設 名 称 豊 市旭農林会館
施 設 所 在 地 豊田市小渡町七升蒔１３番地１３ 
指 定 期 間 平成３１年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 農林業及び 産業の振興並びに経営の合理化及び近代化を図るため

市予算課 地域振興部旭支所 

評価対象期間 平成３１年４  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 2,374 840 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 55 21 
諸収入等 81 103 

小計 136 124 

市支出 
委託料 3,414 3,609 

その他 314 285 
小計 3,728 3,894 

（経常）収支差額 136 124 

 対前年   ▲12 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

Ａ A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

Ａ A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

Ａ A 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

Ａ A 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

Ａ A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

Ａ A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 Ａ A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ S 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

Ｓ S 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ A 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 Ａ A 
環境に配慮した管理運営が われているか。 Ａ A 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ A 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ A 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

Ａ A 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の管理運営については、設置目的を十分理解し、特段の支障もなく適正に実
施されている。 

・施設の設置目的に沿った団体の利用も少なく、利用者の大半が固定客である。 
・利用者数はコロナの影響により昨年と比べて減少しているが、指定管理者 
の瑕疵によるものではないことを考慮した評価とする。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
令和元年度 令和２年度 
○ ○ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 一般社団法人ウッディーラー豊田 
施 設 名 称 豊田市森林会館 
施 設 所 在 地 豊田市東広瀬町高根下２４－１ 
指 定 期 間 平成３１年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 
森林の総合的な利 促進及び林産物の 産性の向上を図り、活 ある地域林業を
育成するため。 

市予算課 産業部農林振興室森林課 

評価対象期間 平成３１年４  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 令元年度 令和２年度 
利 者総数 １，０８９ ４１７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 令元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 103 75 
諸収入等 181 155 

小計 284 230 

市支出 
委託料 9,752 ９,877 

その他 0 0 
小計 9,752 ９,877 

（経常）収支差額 ▲9,468 ▲９,647 

 対前年   ▲179 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

B A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

S S 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

S S 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

S A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

S A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 A A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

S S 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 S S 
環境に配慮した管理運営が われているか。 A A 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 S S 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 S S 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 S S 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 S S 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

A A 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

修繕台帳・備品台帳を 主作成し、 常管理に役 てると共に、 次報告等により市との情報共
有がされていたことは高評価である。 

募集活動を精 的に い、令和３年４ から職員の増員ができ、令和元年度の課題に対しても改
善の意識が られた。 
指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
令元年度 令和２年度 

○ ◎ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 
指定管理者名称 愛知県住宅供給公社 

施 設 名 称 
豊 市特定公共賃貸住宅、豊 市新婚者住宅、豊 市地域定住化促進住宅、
豊 市 原活性化促進住宅、豊 市農 村定住応援住宅

施 設 所 在 地 豊田市小坂町ほか 
指 定 期 間 平成３１年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 

【特公賃】中堅所得者層の居住の に供する優良な賃貸住宅の供給の拡 を図り、市  活の
安定及び福祉の増進に寄与すること。【新婚者】新婚者に対し一時的に居住する施設を提供するこ
と。【定住化】藤岡地区、足助地区及び稲武地区における定住を促進し、当該地区の発展を図るこ
とを 的として、定住化住宅の 居を希望する者に低廉な家賃で住宅を供給すること。【活性化】 
原地区における若者の定住を促進し、当該地区の発展及び活性化を図ることを 的として、活性化
住宅の 居を希望する者に低廉な家賃で住宅を供給すること。【定住応援】定住のきっかけを創出
し、農山村の発展及び活性化を図ることを目的として、農山村に居住を希望する者に対し、低廉な
使 料で 時的に居住することのできる住宅を供給すること。

市予算課 都市整備部 定住促進課 

評価対象期間 平成３１年４  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 ２４０ ２４０ ２４０ ２４０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 ５２５，７３８ ５２７，４４６ ５２５，２９３ ５２４，３６４ 
諸収入等 ９５９ １，１７９ １，１５７ １，２１５ 

小計 ５２６，６９７ ５２８，６２５ ５２６，４５０ ５２５，５７９ 

市支出 
委託料 １４０，８１４ ６７，８０４ ２２１，２３５ ２６４，６１９ 

その他 １３，５６７ １４，９９１ １７，６４６ １９，７５０ 
小計 １５４，３８１ ８２，７９５ ２３８，８８１ ２８４，３６９ 

（経常）収支差額 ３６９，３１４ ４４５，８３０ ２８７，５６９ ２４１，２１０ 

 対前年   ７３，５１４ ▲１５８，２６１ ▲４６，３５９ 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

A B A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

A B B B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

A A A A 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

A A A B 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

（R1 年度より
追加） 

― A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

（R1 年度より
追加）

― A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 S A A A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

A A B A 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 ― ― ― A 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が われているか。 A A A A 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 B B B B 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 ― ― ― B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A B B B 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

A A A A 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

住宅管理のノウハウを 分に持ち、 居者からの要望等について柔軟に対応している。ほかに県営住
宅管理も っており、知識と経験を活かした管理を っている。しかし、公的機関住宅の管理をやり慣れ
ているが、入居者募集の方法についてアイデアが乏しい。新たな入居者を獲得するための積極的な提案
がない。その点が改善されれば、これまで以上に良くなると考える。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

△ △ △ △ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市視聴覚ライブラリー 
施 設 所 在 地 豊 市挙 町３丁 ５９番地
指 定 期 間 平成２９年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 
学校教育及び社会教育における視聴覚教育の振興を図るため並びに市 に教養活
動の場を提供し、市 福祉の向上に寄与する。

市予算課 生涯活躍部文化振興課 

評価対象期間   平成２９年４月 令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 ７３，４６１ ７５，３１３ ６１，２０２ ２５，７１１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 ８１３ ８６０ ６５９ ３０２ 

諸収入等 ７７ ８５ ５６ ６９ 
小計 ８９０ ９４５ ７１５ ３７１ 

市支出 
委託料 １０，６６１ １１，３２２ １２，０５１ ９，２０４ 

その他 １６，７０９ １９，２１１ １７，３６６ １７，４０７ 
小計 ２７，３７０ ３０，５３３ ２９，４１７ ２６，６１６ 

（経常）収支差額 ▲２６，４８０ ▲２９，５８８ ▲２８，７０２ ▲２６，２４５ 

 対前年   ▲３，１０８ ８８６ ２，４５７ 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

A A A A 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

A A A A 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

（R1 年度より
追加） 

A A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

（R1 年度より
追加）

B A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 A A A A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

A A A A 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が われているか。 A A A A 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A S A 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

A A A A 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・視聴覚資料の活 や事業展開等、積極的な実施に努めた。
・施設の 朽化が進む中、 主点検、定期点検等により延命化に努めた。
・利 者への案内や対応を丁寧に うとともに、安 ・安全な施設運営を った。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

〇 〇 ○ 〇 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市スポーツ協会 
施 設 名 称 豊田市総合体育館及び武道館 
施 設 所 在 地 豊田市八幡町１丁目２０番地
指 定 期 間 平成２９年４ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 

当該施設は、屋内スポーツの拠点として、国際大会から市内大会に至る
まで数多くの大会が開催される。施設管理者は、これら競技ニーズにあっ
た施設を利用者に提供していかなければならない。 
また、当該施設は、トレーニングジムやクライミングウォールなど附帯施設
も充実しており、これら施設を有効的に活用し、住民の体力向上と健康増進
を図る場としての側面もある。

市予算課 生涯活躍部スポーツ戦略課 

評価対象期間 平成２９年４  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 ５０５，９６７ ６１３，５２４ ５２８，８４１ ２２３，９０４

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 ６２，５０３ ６９，４２６ ５９，５５１ ３３，６７３ 

諸収入等 ３，０２０ ４，１１２ ３，５９６ １，５２８ 

小計 ６５，５２３ ７３，５３８ ６３，１４７ ３５，２０１ 

市支出 
委託料 １４３，６０６ １５４，１０９ １５１，１３６ １４０，４５９ 

その他 １０５，０４８ １８７，７５２ １８５，４００ １１４，５７２ 

小計 ２４８，６５４ ３４１，８６１ ３３６，５３６ ２５５，０３１ 

（経常）収支差額 ▲１８３，１３１ ▲２６８，３２３ ▲２７３，３８９ ▲２１９，８３０

 対前年   ▲８５，１９２ ▲５，０６６ ５３，６１４

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

S S S S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

A A A A 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

B B A A 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

（R1 より追加） A A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

（R1 より追加） A A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 A A A A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 S S S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

A A A A 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 S S S S 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が われているか。 B B B B 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A B B 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A A  
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 S S S S 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 B B B A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 B B B B 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

A A A A 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・利用者目線にたった管理運営に努めており、市への連絡や相談等は問題なく実施してい
る。施設管理（土地含む）では建築予防保全課との情報共有も適切にできている。 

・施設利用として重要な「利用者が安心・安全に利用できる施設」とするため各種イベン

トの前には密に打ち合わせを行っている。

指定管理者 総括評価 適格 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 令和元年度 令和２年度 

○ ○ ○ ○ 



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊 市指定管理者制度

総括評価シート 

指定管理者名称 一般社団法人梅坪・浄水スポーツクラブ 
施 設 名 称 豊田市梅坪浄水運動広場 
施 設 所 在 地 豊田市高原町７丁目２０番地 
指 定 期 間 令和元年１０ １  令和４年３ ３１ 

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び市 の体 と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあ
い、交流の場として住 の福祉の増進を図る。

市予算課 生涯活躍部生涯スポーツ推進課 

評価対象期間 令和元年１０  令和３年３月 

施設利 者数の状況

区分 令和元年度 令和２年度 
利 者総数 ７，３２６人 ２０，４８１人 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊 市の収 状況）
（単位 千円・端数四捨五 ）

区 分 令和元年度 令和２年度 

市収入 
使 料 ２５８ ７５４ 
諸収入等 ０ ６７ 

小計 ２５８ ８１２ 

市支出 
委託料 ７，７１２ １６，８５６ 

その他 １ ３ 
小計 ７，７１３ １６，８５９ 

（経常）収支差額 ▲７，４５５ ▲１６，０４７ 

 対前年   ▲８，５９２ 

※「市 出」は、臨時的な 出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購 費等は含まない）。

区分 評価項目 R1 R2 

①
指
定
管
理
者
と
し
て
適

切
で
あ
る
こ
と

施設の設置 的及び指定管理者制度の趣旨について 分に理解し、管理基準に従った
管理運営が適切に われているか。

A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの資
質向上に関する取組） 

A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇 契約・労働時間・給与、各種保険 続、安全衛 
等） 

A A 

②
適
正
な
管
理
運
営
に
関
す
る
取
組

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような取組
は われているか。

A A 

施設（建物、設備、備品）の維持管理を適切に い、安全性及び良好な機能の保持が
なされていたか。 

A A 

点検等により異常が認められた場合、主体的に適切な処置（修繕、交換、調整等）が
講じられたか。 

A A 

市との連絡調整は適時、適切に われているか。 A A 
 常の事故防 等の安全対策は適切に実施されているか。 A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A 
利 者の意 からサービス改善に反映させる等、利 者の満 度を める取組を実施し
ているか。 

A A 

利 者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A 
利 者への情報提供・案内（館内掲 ・資料配布など）が適切に われているか。 A A 
環境に配慮した管理運営が われているか。 A A 

③
そ
の
他
（
施
設
の
実
情
に
応
じ

た
取
組
等
）

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A S 
利 者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る 政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）
の削減が図られたか。 

A A 

年度評価の経過 
令和元年度 令和２年度 

〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

初めての指定管理業務であったが、 きな問題なく実施しており、 々職員で情報共有・
改善をしながら、より適切で利 者が使いやすい施設運営となるように努めている。 
また、地域や近隣学校と連携して 事を開催する、施設の利 状況に配慮しながら各
世代向けの 主事業を うなど、地域に根差した施設運営をしている。

指定管理者 総括評価 適格 


