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豊田市指定管理者 管理運営評価について  

１ 評価目的 
・管理運営評価は、毎年度、指定管理者が施設の管理運営において協定に従い適正に管
理運営を行っているか、残りの指定期間において安定的・継続的な管理運営が行える状
況にあるかなどをチェックし、改善に向けた指導・助言を行うことを目的に実施しています。 

・今回は、令和元年度指定期間満了施設に対し、指定期間中の総括評価を行うことで、
次期指定に向けた基礎資料とすることを目的としています。 

２ 概要 

実施者 豊田市の施設所管課（予算課） 

実施方法 
施設所管課が、指定管理者から提出される各種書類をもとに、現地調査
及びヒアリングを実施して評価する。 

対象施設 令和元年度末に指定期間満了を迎える指定管理者制度適用施設 

対象期間 指定期間開始 令和元年３月

３ 総括評価シート 
（1）管理運営経費の状況 
・当該施設に係る管理運営経費について、その全体経費と収支差額を表示し、行政が投入している
実質的な施設管理コストを示しています。 

（２）管理運営評価（項目別評価） 
・管理運営評価における「項目別評価」は、各書類の記録、現地調査、ヒアリング結果等から確認し
た事実を基に、標準（良好）を「Ａ」とし、「Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃの４段階」で評価しています。 
・評価基準については、以下のとおりです。 

Ｓ（優良） 的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。 
Ａ（良好） 的確に実施されている。 
Ｂ（要改善） 改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。 
Ｃ（不良） 指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
－（非該当） 該当しない、又は評価することができない。 

（３）年度ごとの管理運営評価 
・管理運営評価（項目別評価）の結果を基に、当該年度の総合評価として「◎・○・△・×の４段
階」で評価を行っています。 
◎（適格） 指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。 
○（適格） 指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善） 指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。 
×（不適格） 指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

（４）参考（年度評価の結果の算出方法） 
・年度評価（◎・○・△・×の４段階評価）の算出方法は、以下のとおりです。 
・項目別評価において、Ｓを３点、Ａを２点、Ｂを１点、Ｃを０点に換算し合計した後、評価した全
項目数で割り返して算出 
（評価点数の平均）＝（換算した合計点数）÷（評価の全項目数） 

年度評価の結果 評価点数 

適格 

 ◎ 
指定管理者として適格であり、 
期待を大幅に上回る成果があった。 

・全ての項目がＳ又Ａはで、各項目の評価点数の
平均が２．２以上の場合 

 ○ 
指定管理者として適格であり、 
期待する水準以上であった。 

・各項目の評価点数の平均が２．２以上であるが
Ｂがある場合 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上２．２
未満の場合（ただし、Ｂは全体の３割以内） 

要改善 
 △ 
指定管理者として一部適格性に欠
け、改善すべき点があった。 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上だが、Ｂ
が全体の３割を超える場合 

・各項目の評価点数が１．３以上２．０未満の
場合 

不適格
 × 
指定管理者として適格性に欠け、
期待する水準を大幅に下回った 

・Ｃがひとつでもある場合 
・各項目の評価点数の平均が１．３未満の場合 
・Ｂが全体の７割以上の場合 

（５）指定管理者 総括評価
  ・指定期間全体を通しての評価（総括評価）によって、指定管理者として「適格」又は「不適格」を

評価しています。 

（６）各施設における評価結果 
・各施設の評価結果は、次ページからを参照してください。



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 有限会社あすけ町づくり工房 
施 設 名 称 西町活性化施設 
施 設 所 在 地 豊田市足助町西町１３番地１ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民、観光客、旅行者等の利便を図るとともに、足助地区の町並みの保全等に資す
るため。 

市予算課 地域振興部 足助支所 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 １２，４８４ １４，７００ １１，１８１ ９，７０３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ０ ０ 0 ０ 
諸収入等 １２７ １２７ １２７ １２７ 

小計 １２７ １２７ １２７ １２７ 

市支出 
委託料 ２９０ ２９０ ２９０ ２１０ 

その他 １２ １２ １２ １２ 
小計 ３０２ ３０２ ３０２ ２２２ 

（経常）収支差額 ▲１７５ ▲１７５ ▲１７５ ▲９５ 

 対前年比  ０ ０ ８０ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A S S A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A B B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A B 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - - - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

〇 〇 〇 △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

町並みの玄関口として、観光案内等、利用者・来訪者へのサービス向上に対する取り組みは評価できる。また、
良好な町屋の保存・活用を図り、町屋の雰囲気を活かした特産品の販売や地域食材を活用したイベントの開催な
どの取り組みが好評を得ており、観光客の満足度向上につながっている。 
自主事業である飲食店事業が調理者（施設管理者）の都合により休業した際に、人員の確保ができないこと
から施設全体が休館となる事案が発生している。指定管理施設としての設置目的が達成されるよう、人員体制の
見直しが必要。また、年々利用者数が減少している為、今後の利用者増加に向けた取組が必要。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 田町自治会 
施 設 名 称 田町活性化施設 
施 設 所 在 地 豊田市足助町石橋２８番地３ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民、観光客、旅行者等の利便を図るとともに、足助地区の町並みの保全等に資す
るため。 

市予算課 地域振興部 足助支所 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 ３，７２７ ３，９４６ ３，５８８ ３，２２１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 0 0 0 ０ 
諸収入等 0 0 0 ０ 

小計 0 0 0 ０ 

市支出 
委託料 245 245 228 170 

その他 627 627 627 627 
小計 872 872 855 797 

（経常）収支差額 ▲872 ▲872 ▲855 ▲797 

 対前年比  0 17 58 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - - - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

〇 〇 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

町屋の保存・活用を念頭におき、市民、観光客等、利用者へのサービス向上に対する取り組みは高
く評価できる。また、中馬のおひなさん等の町並みイベント時には、施設内外への展示による協力や、観
光客の休憩所としての施設利用を積極的に行っており、観光客の満足度向上に貢献している。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社豊田ほっとかん 
施 設 名 称 豊田市温浴施設じゅわじゅわ 
施 設 所 在 地 豊田市本新町７丁目４８番地６ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の健康増進、介護予防の場を提供し、市民の福祉増進を図る。

市予算課 福祉部高齢福祉課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 ８９，９３０ ９９，７１３ ９５，６８１ ９４，６５７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ２８，７４７ ３１，０５２ ２８，９７５ ２８，７３５ 
諸収入等 ７７８ ８２９ ８５３ ９４２ 
小計 ２９，５２５ ３１，８８1 ２９，８２８ ２９，６６７ 

市支出 
委託料 ９８，２８５ １０４，５７２ ９９，２６７ ９５，３５９ 

その他 0 ０ 0 0 
小計 ９８，２８５ １０４，５７２ ９９，２６７ ９５，３５９ 

（経常）収支差額 ▲６８，７６０ ▲７２，６９１ ▲６９，４３９ ▲６５，６８２ 

 対前年比  ▲３，９３１ ３，２５２ ３，７５７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ａ Ａ A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ａ Ａ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ａ Ａ A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ｓ Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ A 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

〇 〇 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・運動指導、健康講座等の実施により、施設の設置目的である市民の健康増進、介護予防につなげ
ることができている。 
・監視員が常時巡視しており、身体的に不自由と思われる利用者に対しては声掛けを行い、安全な施
設運営が行われている。緊急時には管理者へ連絡が入り、市へも速やかな報告がされている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 職業訓練法人豊田職業訓練協会 
施 設 名 称 豊田高等職業訓練校 
施 設 所 在 地 豊田市陣中町１丁目２２番地２ 
指 定 期 間 平成２９年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
職業能力開発促進法第２４条の規定に基づく認定を受けた事業主の団体及びその
他中小企業の事業主が、従業員に必要な技能の習得又は研修を行い、職業の安定
と地位の向上を図る。 

市予算課 産業部ものづくり産業振興課 

評価対象期間 平成２９年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 ４,４１０ ６,９８３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ５４   ７ 
諸収入等 ０ ０ 

小計 ５４   ７ 

市支出 
委託料 ５,３０７ ５,３０７ 

その他 １８４ １４４ 
小計 ５,４９１ ５,４５１ 

（経常）収支差額 ▲５,４３７ ▲５,４４４ 

 対前年比  ▲７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に
従った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッ
フの資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安
全衛生等） 

Ａ Ａ 

② 適 正 な
管理運営
に関する取
組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるよう
な取組は行われているか。 

Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ｓ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を
実施しているか。 

Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ｓ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ 

③ そ の 他
（ 施 設 の
実情に応じ
た 取 組
等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 ― ― 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 ― ― 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を
含む）の削減が図られたか。 

― ― 

年度評価の経過 
成２９年度 平成３０年度 

〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設及び市内建設業の PR となる自主事業（木工教室、板金教室、産業フェスタでのデモンストレー
ションなど）を実施している。 
・夏場のグリーンカーテンなど、限られた予算の中で、快適に施設を利用できるよう工夫している。 
・施設利用に係る各種手続き、連絡調整などを良好に対応している。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 特定非営利活動法人いさとスポーツクラブ 
施 設 名 称 井上公園（水泳場を除く） 
施 設 所 在 地 豊田市井上町１１－８－６ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、
交流の場として住民の福祉の増進を図ること。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 ３８，６９４ ４８，４３８ ４１，５０５ ３８，３２６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ４，１４１ ３，１３３ ３，１２１ ３，１２６ 
諸収入等 ０ ０ ０ ９８ 

小計 ４，１４１ ３，１３３ ３，１２１ ３，２２４ 

市支出 
委託料 ２１，０５９ ２１，２４９ ２１，１８４ ２１，９０４ 

その他 ７５６ ３５９ ６３３ ７５０ 
小計 ２１，８１５ ２１，６０８ ２１，８１７ ２２，６５４ 

（経常）収支差額  ▲１７，６７４ ▲１８，４７５ ▲１８，６９６ ▲１９，４３０ 

 対前年比  ▲８０１ ▲２２１ ▲７３４ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

S S S S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

S S S S 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 S S S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

B Ａ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 B B B A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ B B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 S S S S 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 S S S Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 B B B B 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

B B B B 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

○ ○ ○ 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・隣接する施設の指定管理者等との定期打合せを実施するなど、密な連携が図られていた。 
・また、来場者の安全確保のための駐車場屋外照明や熱中症対策のための自動販売機の設置など、
施設環境の向上に向けた迅速・具体的な多くの行動が見られた。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社スポーツプラザ報徳 
施 設 名 称 井上公園水泳場 
施 設 所 在 地 豊田市井上町１１－８－６ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、
交流の場として住民の福祉の増進を図ること。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 １０８，８９１ １１１，６１６ １２１，１１２ １２４，５５７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 
諸収入等 237 196 212 124 

小計 237 196 212 124 

市支出 
委託料 45,477 45,704 43,898 45,257 

その他 24,693 13,412 28,831 28,349 
小計 70,170 59,116 72,729 73,606 

（経常）収支差額 ▲ 69,933 ▲ 58,920 ▲ 72,517 ▲ 73,482 

 11,013 ▲ 13,597 ▲ 965 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

B Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

B Ａ B Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

S S S S 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 B A Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A S S S 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ S Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ S S 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 B B B B 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

B B B B 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

△ ○ ○ 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・自主事業の水泳教室による地域スポーツの活性化や、利用者満足度を高める液晶テレビ等の設置、
掲示板等を用いた利用案内など、様々な取組に精力的に取り組んでいた。 
・一方、地元スポーツクラブ等との共催イベントの開催など地域との連携については、今後の取組の拡大
に期待したい。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 ハマダスポーツ企画株式会社 
施 設 名 称 豊田市西部体育館、豊田市逢妻運動広場 
施 設 所 在 地 豊田市西新町６丁目１４３番地及び１３３番地 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、
交流の場として住民の福祉の増進を図ること。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 １０２，１０４ １０１，４３９ １１５，４９９ １１２，８５６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ２０ ２１ ２１ ２４ 
小計 ２０ ２１ ２１ ２４ 

市支出 
委託料 ２０，７３６ １９，９８８ ２０，４６５ １９，９７９ 

その他 ２０５ ２１４ ２２０ ２２２ 
小計 ２０，９４１ ２０，２０２ ２０，６８５ ２０，２０１ 

（経常）収支差額 ▲２９，９２１ ▲２０，１８１ ▲２０，６６４ ▲２０，１７７ 

 対前年比  ７４０ ▲４８３ ４８７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ B 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ S 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

年度評価の経過 
平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設管理について、問題なく実施されており、さらに市民ニーズの把握に向けた対応も積極的に
行っている。特に、施設の有効活用のため、自主事業の数を増やすなど積極的な対応を行ってお
り、実際に稼働率が増加している。（体育館アリーナ稼働率 Ｈ27 64.9%⇒H30 85.6%） 
一方で、イベント・教室の開催など地域や地域団体との連携については、今後の取組の拡大に

期待したい。 
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

-7-



指定管理者 総括評価

年度ごとの管理運営評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ＴＲＣ・ホーメックス共同企業体 
施 設 名 称 豊田市中央図書館 
施 設 所 在 地 豊田市西町１丁目２００番地 
指 定 期 間 平成２９年４月１日 令和２年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
図書、記録その他必要な資料を収集し、整理し、保存して市民等の利用に供し、その教養、調査、
研究、レクリエーション等に資することを目的とする。 

市予算課 教育行政部図書館管理課 

評価対象期間 平成２９年４月 平成３１年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２９年度 平成３０年度 
利用者総数 ８５１,１７２ ９２０,５４５

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２９年度 平成３０年度 

市収入 
使用料 ０ 0 

諸収入等 ６８５ ８３５ 
小計 ６８５ ８３５ 

市支出 
委託料 ５７４,４９５ ５８３，９３０ 

その他 ６２,１７３ １１３，８１８ 
小計 ６３６,６６８ ６９７，７４８ 

（経常）収支差額 ▲６３５,９８３ ▲６９６，９１３ 

 対前年比 ▲６０，９３０ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 小区分 項目別評価 Ｈ29 Ｈ30 

①指定管
理者として
適切である
こと 

公の施設 施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理
解し、管理基準に従った管理運営が適切に行われているか。 Ａ Ａ 

人的基盤（専
門性）

人員配置の工夫や専門的人材の確保等、安定的な人的基盤を有
しているか。 Ｓ Ｓ 

育成能力 スタッフの資質向上に関する取組がなされているか。 A A 

労働条件 スタッフの労働条件は適切か。 
（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全衛生等） Ａ A 

②適正な
管理運営
に関する取
組 

資料の収集・
保存・活用

豊田市中央図書館の特性を踏まえた資料の収集・保存・活用が
なされているか Ａ A 

出会いと交流 市民が主体的に学び、交流できる取組がなされているか Ａ A 
子どもの読書
活動 子どもの読書活動の推進がなされているか Ａ A 

課題解決 課題解決の糸口となる資料・情報の提示がなされているか Ａ A 
連絡調整 市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A 
日常の施設管
理

事故防止等の安全対策や快適な利用環境の維持等、日常の施設
管理は適切に実施されているか。 Ａ A 

危機管理 防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A 

利用者の要望 利用者からの苦情・要望等を把握し、サービス改善に反映させ
る等、利用者の満足度を高める取組を実施しているか。 Ａ A 

情報提供 利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切
に行われているか。 Ａ A 

個人情報保護 個人情報保護及び情報セキュリティについての措置が十分に講じられているか。 Ａ A 

③ そ の 他
（施設の
実情に応
じ た 取 組
等） 

自主事業 施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組が
あったか。 Ａ A 

利用促進 利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ 
改善取組 施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ A 
地域貢献 地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ S 

ボランティア ボランティアとの共働による図書館運営の実施、育成が行われているか。 Ａ A 

行政コスト 当該施設の管理運営に係る行政コスト 
（指定管理料のほか、市業務の合理化を含む）の削減が図られたか。 Ａ A 

年度評価の経過 
平成２９年度 平成３０年度 

○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・利用者の増加に向けた取組として、全日２０時までの開館時間の延長、特別整理休館日の短
縮、子育て世代に向けた託児付事業やシニア向け講座の実施、イオンシネマなどの市や周辺団体と
の連携事業などを数多く開催し、新たな利用者層の取り込みも行っています。 
・司書資格を持つ職員を多く配置（司書率６０％以上）し、様々な研修を実施するなどスタッフの
育成・スキルアップに努め運営基盤の充実を図りながら、安定的な図書館運営を行っているなどの点
を評価しています。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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